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7
. 

Ja
n
u
a
r 

d
es 

Ja
h
res 

1
0
7
7
 
steh

t 
H

ein
rich

 
IV

. 
b
a
rfu

ß
 
u
n
d
 
im

 

B
ü
ß
erh

em
d
 vo

r d
er B

u
rg

 C
a
n
o
ssa

 im
 S

ch
n
ee u

n
d
 w

a
rtet d

a
ra

u
f, vo

n
 G

reg
o
r V

II. w
ied

er 

in
 

d
ie 

K
irch

e 
a
u
fg

en
o

m
m

en
 

zu
 

w
erd

en
. 

D
iese 

als 
„G

ang 
nach 

C
anossa“ 

ins 

S
prichw

örtliche eingegangene S
zenerie kennzeichnet einen H

öhepunkt des K
onfliktes 

zw
ischen geistlicher und w

eltlicher M
acht im

 M
ittelalter. H

einrich, der zuvor unter 

B
erufung auf seine „U

nantastbarkeit der sich allein auf göttliche E
insetzung gründenden 

königlichen 
W

ürde“
1 

als 
F

olge 
des 

Investiturstreites 
G

regor 
V

II. 
abgesetzt 

hatte, 

fürchtete nun nach E
identbindung und E

xkom
m

unikation um
 seine w

eltliche M
acht. 

G
regor gew

ährte zw
ar A

bsolution, jedoch sollte sich auch w
eiterhin H

einrichs P
osition 

als nicht sicher erw
eisen. E

in w
eiterer H

errscher, der sich m
it der K

irche intensive 

A
useinandersetzungen lieferte, w

ar F
riedrich II. In einem

 von P
ropaganda geprägten 

M
achtkam

pf 
w

urde 
er 

diverse 
M

ale 
exkom

m
uniziert, 

von 
päpstlicher 

S
eite 

als 

leibhaftiger A
ntichrist betitelt und schließlich im

 Juli 1245 durch P
apst Innozenz IV

. für 

abgesetzt erklärt, w
as jedoch seine P

osition im
 R

eich nicht w
esentlich beeinträchtigte. 

E
ntm

achtungsbem
ühungen anderer A

rt sah sich A
dolf von N

assau ausgesetzt, der sich 

durch konsequentes N
ichterfüllen seiner W

ahlversprechen den U
nm

ut der K
urfürsten 

zuzog. D
iese beschlossen daher, ihn ohne päpstlichen B

annspruch durch A
lbrecht von 

H
absburg zu ersetzen. A

dolf fiel schließlich 1298 in der S
chlacht gegen A

lbrecht. A
uch 

die P
osition L

udw
igs IV

. des B
ayern w

urde im
 14. Jahrhundert von w

eltlicher, aber 

auch von kirchlicher S
eite angefochten – die A

useinandersetzungen gipfelten in einer 

K
aiserkrönung durch das röm

ische S
tadtvolk. 

K
önnen aus diesen B

eispielen K
ennzeichen für m

ittelalterliche H
errscherabsetzungen 

entw
ickelt w

erden? G
ab es B

ezugnahm
en zw

ischen P
raxis und T

heorie? E
iner A

ntw
ort 

auf 
diese 

F
ragen 

soll 
sich 

in 
der 

vorliegenden 
A

rbeit 
angenähert 

w
erden. 

In 
der 

F
orschung 

w
urden 

vor 
allem

 
die 

beiden 
zuerst 

genannten 
H

errscher 
ausführlich 

behandelt, zu H
einrich IV

. soll exem
plarisch E

gon B
oshof 2 genannt sein. F

ür eine 

B
etrachtung 

F
riedrichs 

II. 
ist 

die 
zw

eibändige 
M

onographie 
W

olfgang 
S

türners
3 
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ersönlichkeit und G

eschichte B
d. 

108/109) G
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Ü

R
N

E
R

, W
olfgang: F

riedrich II. T
eil 1. D
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izilien und D

eutschland 1194-
1220, (G
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arm
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F
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er K
aiser 1220-1250, (G

estalten des M
ittelalters und der R

enaissance, hrsg. von 
P

eter H
erde) D

arm
stadt 2000. 



 
3 

unum
gänglich, im

 B
ezug auf den deutschen K

önig A
dolf von N

assau zeigt sich die 

F
orschungslage eher übersichtlich, hier ist ein A

rtikel E
rnst S

chuberts
4 grundlegend. D

ie 

V
orgänge um

 L
udw

ig den B
ayern sollen vor dem

 H
intergrund eines A

rtikels von Jürgen 

M
iethke

5 und A
lois S

chm
idt 6 betrachtet w

erden. 

A
bhandlungen und A

ufsätze über die politische T
heorie im

 M
ittelalter sind in großer 

Z
ahl vorhanden, da eine ausführliche B

ehandlung dieses T
hem

as der F
ragestellung 

dieser 
A

rbeit 
nicht 

entsprochen 
hätte, 

w
urden 

nur 
gezielt 

A
bschnitte 

über 

H
errscherabsetzungen 

oder 
die 

im
 

w
eiteren 

V
erlauf 

vorgestellten 
T

heoretiker 

verw
endet. 7 

A
ls 

unum
gänglich 

erw
eist 

sich 
eine 

M
onographie 

S
chuberts

8 
neueren 

D
atum

s, 
der 

u. 
a. 

an 
den 

gleichen 
B

eispielen 
w

ie 
den 

hier 
verw

endeten 

K
önigsabsetzungen im

 deutschen M
ittelalter behandelt und m

it H
ilfe eines B

lickes auf 

die T
heorie ein „W

erden der R
eichsverfassung“ untersucht. D

essen R
ahm

en ist jedoch 

bei W
eitem

 um
fangreicher gesetzt, w

obei in dieser A
rbeit ein spezieller B

lick auf die 

B
eziehung 

der 
politischen 

„P
raxis“ 

zur 
„T

heorie“ 
gerichtet 

w
erden 

soll. 
W

eitere 

L
iteratur soll in den jew

eiligen K
apiteln genannt w

erden. 

Im
 F

olgenden w
erden nun zunächst die drei T

heoretiker W
ilhelm

 von O
ckham

, 

M
arsilius von P

adua und L
upold von B

ebenburg nebst ihren A
usführungen zum

 T
hem

a 

vorgestellt. 
D

aran 
schließt 

sich 
eine 

ausführlichere 
B

ehandlung 
der 

oben 

angesprochenen E
inzelfälle an, w

obei erhöhte A
ufm

erksam
keit auf den U

m
ständen ihrer 

A
bsetzung liegen soll. A

bschließend soll durch einen V
ergleich eine A

nnäherung an die 

oben genannten F
ragestellungen versucht w

erden.  
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H
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n
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 d
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en
 T

h
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G
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. 271-301. 
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anning, Joseph; O
exle, O

tto G
erhard (H

rsg.): P
olitical T

hought and the R
ealities of 

P
ow

er in the M
iddle A

ges/ P
olitisches D

enken und die W
irklichkeit der M

acht im
 M

ittelalter, 
(V

eröffentlichungen des M
ax-P

lanck-Instituts für G
eschichte 147) G

öttingen 1998, S
. 173-210. 

6 S
C

H
M

ID
, A

lois: A
rt. L

u
d

w
ig IV

. der B
ayer, in: L

exM
A

 V
, M

ünchen 2002, S
p. 2178-2181. 

7 H
ier vor allem

: F
L

A
S

C
H

, K
urt: D

as philosophische D
enken im

 M
ittelalter. V

on A
ugustin zu M

achiavelli, 
zw

eite, revidierte und erw
eiterte A

uflage, S
tuttgart 2000, B

U
R

N
S, J. H

. (H
rsg.): T

he C
am

bridge H
istory of 

M
edieval P

olitical T
hought c. 350-c. 1450, C

am
bridge 1988, O

T
T

M
A

N
N

, H
enning: G

eschichte des 
politischen D

en
k

en
s B

d. 2,2. D
as M

ittelalter, S
tuttgart; W

eim
ar 2004. 

8 S
C

H
U

B
E

R
T

, E
rnst: K
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n
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 deutschen M

ittelalter. E
ine S

tudie zum
 W

erden der 
R

eichsverfassung, (A
bhandlungen der A

kadem
ie der W

issenschaften zu G
öttingen. P

hilologisch-
H

istorische K
lasse. D

ritte F
olge, B

d. 267), G
öttingen 2005. 
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2.1 W
ilhelm

 von O
ckham

 

2.1.1 L
eben und W

erk 

W
ilhelm

 von O
ckham

9 w
urde verm

utlich 1285 in O
ckham

, S
ussex geboren. E

r trat früh 

in den F
ranziskanerorden ein und w

urde 1306 zum
 D

iakon gew
eiht. 1310-24 studierte 

und lehrte er in O
xford, bis ein K

onflikt m
it dem

 O
xforder K

anzler dazu führte, dass 

O
ckham

, von diesem
 w

egen H
äresie angeklagt, an den päpstlichen H

of in A
vignon 

zitiert w
urde. D

ort w
urde er unter A

rrest gestellt, jedoch nicht verurteilt. D
urch die 

A
nkunft seines O

rdensgenerals M
ichael von C

esena w
urde O

ckham
 in den A

rm
utsstreit 

zw
ischen 

Johannes 
dem

 
X

X
II. 

und 
den 

F
ranziskanern 

verw
ickelt. 

E
r 

floh 
m

it 
der 

G
ruppe um

 M
ichael im

 M
ai 1328 aus A

vignon. Im
 S

eptem
ber trafen die F

lüchtlinge in 

P
isa m

it 
L

udw
ig 

IV
. dem

 B
ayern zusam

m
en, 

der die G
ruppe unter seinen S

chutz 

stellte. 10 N
achdem

 er vorher zum
eist durch akadem

ische S
chriften

11 hervorgetreten w
ar, 

produzierte O
ckham

 nun im
 U

m
feld L

udw
igs vor allem

 politische S
chriften. E

r w
ar 

beteiligt an A
ppellationen an die K

urie, P
am

phleten und T
raktaten. S

eine H
auptw

erke 

w
aren 

die 
„O

cto 
questiones“, 

der 
„D

ialogus“ 
und 

das 
„O

pus 
N

onaginta 
D

ierum
“, 

w
orunter das bedeutendste der „D

ialogus“ w
ar. D

ieser erschien in drei T
eilen von 1333-

1346/47, w
obei der erste T

eil bis zum
 T

od von Johannes X
X

II. (1334) reichte und sich 

m
it F

ragen zum
 T

hem
a „ketzerischer P

apst“ beschäftigt, der zw
eite eine S

chrift über 

dessen L
eben darstellte und der dritte, w

ohl nicht vollendete, zw
ei T

raktate enthielt: 

einen 
über 

die 
w

eltliche 
und 

einen 
über 

die 
geistliche 

G
ew

alt. 
D

ie 
w

ohl 
1340/41 

erschienenen „O
cto questiones“ stellten eine G

egenposition zu L
upolds von B

ebenburg 

„D
e iuribus regni et im

perii“ von 1338/39 dar. U
nter anderem

 unterscheidet O
ckham

 im
 

G
egensatz zu L

upold nicht ein durch K
urfürstenw

ahl verliehenes und ein durch den 

P
apst bestätigtes K

aisertum
, sondern sieht K

önigs- und K
aisertum

 einzig durch W
ahl 

verliehen, 
unter 

A
berkennung 

einer 
päpstlichen 

B
eteiligung. 

Im
 

„O
pus 

N
onaginta 

D
ierum

“ kritisiert er ausführlich die P
osition des P

apstes im
 Z

usam
m

enhang m
it dem

 

A
rm

utsstreit. O
ckham

 blieb am
 H

ofe des K
aisers und starb im

 A
pril 1348 in M

ünchen. 

2.1.2 Ä
ußerungen zum

 T
hem

a H
errscherabsetzung 

                                                 
9 F

olgende Inform
ationen vor allem

 nachzulesen bei: M
IE

T
H

K
E, Jürgen: A

rt. W
ilhelm

 von O
ckham

, in: 
L

exM
A

 IX
, M

ünchen 2002, S
p. 178-182 und O

T
T

M
A

N
N

, D
enken. 

10 M
ehr über die politische L

age L
udw

igs siehe unten K
apitel 3.4, S

. 15. 
11 D

a für die F
ragestellung dieser A

rbeit vor allem
 die politischen S

chriften von Interesse sind, sollen die 
theologischen S

pekulationen und m
etaphysischen B

etrachtungen O
ckham

s in diesem
 F

all außen vor 
gelassen w

erden. 
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V
or allem

 in den zw
ei T

raktaten des dritten T
eils des D

ialogus können unterschiedliche 

Ä
ußerungen O

ckham
s zur T

hem
atik der H

errscherabsetzung, durch den L
ehrer dem

 

S
chüler dargestellt, gefunden w

erden. S
o beschäftigt er sich im

 ersten T
raktat m

it der 

geistlichen G
ew

alt, im
 B

esonderen in III D
ialogus I i, 16-17 m

it der A
m

tskom
petenz des 

P
apstes. D

iese K
om

petenz untersucht der L
ehrer bezüglich geistlicher und w

eltlicher 

F
älle, w

obei für diese A
rbeit nur der letztere A

spekt von Interesse sein soll. H
ier betont 

der 
L

ehrer, 
dass 

der 
P

apst 
sich 

„in 
die 

R
egelung 

der 
w

eltlichen 
A

ngelegenheiten 

keinesfalls einzum
ischen“

12 hätte, w
obei er den E

inzelfall von dieser R
egel ausnim

m
t, 

dass bei G
efahr für die G

em
einschaft der C

hristen oder den G
lauben, der P

apst sich, bei 

F
ehlen eines L

aien, der sich dieser G
efahr in den W

eg stellt, einm
ischen m

uss. In einem
 

solchen 
E

inzelfall 
sei 

es 
dem

 
P

apst 
durch 

seine 
A

m
tskom

petenz 
sogar 

m
öglich, 

„K
aiserreiche und K

önigreiche (zu) übertragen, K
önige und F

ürsten oder jeden anderen 

L
aien ihrer w

eltlichen R
echte und ihres E

igentum
s (zu) entheben und es einem

 anderen 

an(zu)vertrauen.“
13 D

och betont er nochm
als, dass es hier auf den E

inzelfall ankäm
e und 

nicht als R
egel betrachtet w

erden dürfe. W
enn außerhalb eines solchen E

inzel- oder 

N
otfalls der P

apst sich durch U
rteile in w

eltliche A
ngelegenheiten einm

ischen w
ürde, 

„dann ist sein G
eheiß nicht verpflichtend, sondern nichtig, und der, dem

 er es auferlegt, 

ist 
nicht 

verpflichtet, 
ihm

 
zu 

gehorchen, 
selbst 

w
enn 

der 
P

apst 
ihn 

desw
egen 

exkom
m

uniziert.“
14 

W
eitere 

A
spekte 

zum
 

E
influss 

des 
P

apstes 
auf 

die 
E

in- 
und 

A
bsetzung des K

aisers finden sich unter anderen später in diesem
 dritten T

eil des 

D
ialogus, 

w
enn 

L
ehrer 

und 
S

chüler 
über 

die 
B

eziehungen 
zw

ischen 
P

apst 
und 

R
öm

ischen R
eich sprechen. H

ier w
ird zunächst betont, dass zw

ar der K
aiser dem

 P
apst 

die 
K

om
petenz 

übertragen 
könnte, 

den 
K

önig 
des 

ihm
 

untergebenen 
F

rankreichs 

abzusetzen, nicht aber der P
apst von diesem

 die B
eauftragung erhalten könnte, den 

K
aiser 

abzusetzen. 15 
Ü

berhaupt 
kann 

der 
P

apst 
„aufgrund 

seiner 
päpstlichen 

V
ollm

achten w
eder den K

aiser noch den K
önig F

rankreichs absetzen, es sei denn w
egen 

K
etzerei. D

och könnte der P
apst in V

ollm
acht der R

öm
er den K

aiser w
egen einiger 

w
eiterer G

ründe absetzen, und in V
ollm

acht der F
ranzosen könnte er (w

egen) einiger 

                                                 
12 III D

ialogus I i, 16. 
13 E

benda. 
14 III D

ialogus I i, 17. 
15 III D

ialogus II i, c. 18. 
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w
eiterer 

G
ründe 

den 
K

önig 
der 

F
ranzosen 

absetzen.“
16 

A
ls 

B
egründung 

für 
diese 

eingeschränkte 
K

om
petenz 

erklärt 
der 

L
ehrer, 

dass 
der 

P
apst 

keine 
höhere 

G
ew

alt 

gegenüber dem
 K

aiser hat, da diese sich entw
eder göttlich begründen m

üsse, w
as in der 

B
ibel nicht der F

all sei, oder aus m
enschlichem

 R
echt, das ihm

 zugestanden hätte 

w
erden m

üssen, w
as niem

als geschehen sei. Im
 F

olgenden geht der L
ehrer w

eiter auf die 

T
ranslatio R

egnorum
 ein, betonend, dass in der B

ibel vom
 R

öm
ischen R

eich oder einer 

besonderen E
influssnahm

e auf dieses durch den P
apst nicht die R

ede sei. A
uch greift er 

nochm
als 

den 
A

spekt 
der 

notw
endigen 

B
evollm

ächtigung 
auf, 

dass 
näm

lich 
ein 

E
inm

ischen 
des 

P
apstes 

in 
die 

A
ngelegenheiten 

des 
K

aisers 
nur 

„aufgrund 
der 

E
rm

ächtigung durch die R
öm

er oder durch die K
urfürsten, denen es bei einem

 V
ersagen 

des K
aisertum

s in besonderem
 M

aße zusteht, in dessen R
echte einzutreten, w

eil diese ja 

ihre B
efugnis auf den 

P
apst übertragen könnten“ rechtens sei. 17 N

achdem
 nun die 

K
urfürsten einm

al genannt w
urden und die K

om
petenz des P

apstes ausreichend geklärt 

w
orden sind, soll der B

lick auf die H
errscherabsetzung im

 w
eltlichen B

ereich gelenkt 

w
erden. A

usführungen hierzu finden sich ebenfalls im
 zw

eiten T
raktat des dritten T

eils, 

w
o zu B

eginn des zw
anzigsten K

apitels über den dem
 K

aiser geschuldeten G
ehorsam

 

der 
L

ehrer 
feststellt, 

dass 
dem

 
K

aiser 
bei 

„U
nerlaubten 

und 
U

nrecht 
(...) 

niem
and 

gehorchen (darf)“. 18 H
äufig betont der L

ehrer nun, dass G
ehorsam

 nur notw
endig ist, 

solange der K
aiser zum

 gem
einsam

en N
utzen

19 handelt, da seine H
errschaft von der 

G
em

einschaft 20 verliehen w
urde. A

uf die F
rage des S

chülers nach dem
 R

echt zum
 

W
iderstand gegen den K

aiser trägt der L
ehrer aber auch die P

osition vor, dass ein dem
 

K
aiser U

ntergebener gegen diesen G
ehorsam

 zu leisten hat, solang dieser, unabhängig 

vom
 gem

einsam
en N

utzen, nicht gegen göttliches oder natürliches R
echt verstößt 21. 

G
egen diese P

osition bringt er allerdings im
 folgenden K

apitel diverse A
rgum

ente vor, 

die den gem
einsam

en N
utzen und die P

flicht für das gem
eine W

ohl einzutreten betonen, 

w
obei er ein vages „

iu
s g

en
tiu

m
“

22 als B
ezugspunkt für dieses E

intreten skizziert. 

                                                  
16 E

benda. 
17 III D

ialogus II i, c. 22. 
18 III D

ialogus II ii, c. 20. 
19 S

iehe unter anderem
 III D

ialogus II ii, c. 24: p
ro

 u
tilita

te co
m

m
u

n
i.   

20 E
benda: Q

u
ia

 sicu
t im

p
eriu

m
 est a

b
 h

o
m

in
ib

u
s et a

 d
eo

 m
ed

ia
n

tib
u

s h
o

m
in

ib
u

s, ita
 d

o
m

in
iu

m
, q

u
o
d

 

h
a

b
et im

p
era

to
r, est a

b
 h

o
m

n
ib

u
s (...). 

21 III D
ialogus II ii, c. 26. 

22 III D
ialogus II ii, c. 28. 
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2.2 M
arsilius von P

adua 

2.2.1 L
eben und W

erk 

M
arsilius von P

adua
23 w

urde um
 1290 als S

ohn einer zur E
lite P

aduas gehörigen F
am

ilie 

geboren. E
r studierte die A

rtes in P
aris, später auch M

edizin und T
heologie. In den 

Jahren 1312 und 1313 ist er als R
ektor der U

niversität in P
aris bezeugt. A

b etw
a 1320 

arbeitete M
arsilius an seinem

 H
auptw

erk, dem
 „D

efensor P
acis“ (D

P
), der im

 Juni 1324 

vollendet w
ar. E

ine m
ögliche M

itautorenschaft von Johannes von Jandun w
ird im

m
er 

w
ieder 

verm
utet, 

kann 
aber 

nicht 
nachgew

iesen 
w

erden. 
A

ufgrund 
des 

D
P

 
w

urde 

M
arsilius 1326 vor einen bischöflichen Inquisitor geladen, floh aber m

it Johannes und 

w
urde in den S

chutz L
udw

ig des B
ayern aufgenom

m
en, w

ährend der D
P

 1327 von der 

K
urie 

als 
häretisch 

verurteilt 
w

urde. 
E

r 
gilt 

als 
Initiator 

L
udw

igs 
stadtröm

ischer 

K
aiserkrönung im

 Januar 1328 und diente ihm
 w

ohl auch als L
eibarzt. D

er D
P

, „die 

kühnste kirchenpolitische S
chrift des M

ittelalters“
24, beschreibt den A

ufbau und das 

F
unktionieren eines S

taates. E
r ist in drei T

eile unterteilt, im
 ersten behandelt M

arsilius, 

nahe 
angelegt 

an 
die 

P
olitik 

des 
A

ristoteles, 
die 

G
rundlagen 

der 
politischen 

G
em

einschaft. Z
uständig für das G

esetz ist in ihr ein legislator hum
anus, w

obei er an 

das V
olk, die G

esam
theit der B

ürger oder deren gew
ichtigeren T

eil denkt. D
er zw

eite 

T
eil handelt von der B

ekäm
pfung des päpstlichen A

nspruches auf V
ollgew

alt, den 

M
arsilius als w

esentlichen U
rsprung allen U

nfriedens ausm
acht, und der dritte bildet 

eine Z
usam

m
enfassung des V

orherigen. M
arsilius’ T

odesdatum
 ist nicht bekannt, im

 

A
pril 1343 w

ird er als verstorben genannt. 

 2.2.2 Ä
ußerungen zum

 T
hem

a H
errscherabsetzung 

Im
 D

P
 betont M

arsilius bereits im
 ersten T

eil die W
ichtigkeit der G

esetze. D
iesen, w

ie 

oben 
erw

ähnt 
vom

 
legislator 

hum
anus 

gegebenen, 
m

uss 
sich 

auch 
ein 

R
egent 

unterordnen, um
 gerechte, und dem

 N
utzen der G

em
einheit dienende U

rteile fällen zu 

können. 25 
F

alls 
der 

R
egent 

den 
G

esetzen 
zuw

iderhandelt, 
unterscheidet 

M
arsilius 

verschiedene H
andlungsoptionen, m

it denen der G
esetzgeber darauf reagieren kann. 

D
iese sind abhängig von der S

chw
ere des V

ergehens. W
ährend gegen ihn vorgegangen 

                                                 
23 F

olgende Inform
ationen vor allem

 aus M
IE

T
H

K
E, Jürgen: A

rt. M
arsilius (de` M

ainardini) von P
adua, in: 

L
exM

A
 V

I, M
ünchen 2002, S

p. 332-334 und O
T

T
M

A
N

N
, D

enken. 
24 O

T
T

M
A

N
N

, D
enken, S

. 261. 
25 D

P
 I, c. X

I. 
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w
ird, solle der R

egent m
öglichst von seinem

 A
m

t suspendiert w
erden, denn er w

erde 

„nicht zurechtgew
iesen als R

egent, sondern als U
ntertan, der das G

esetz übertreten 

hat.“
26 N

un verlangt M
arsilius nicht für jedes kleinere V

ergehen eine B
estrafung, doch 

bei einem
 schw

eren sei eine Z
urechtw

eisung vonnöten, deren U
m

fang von ihm
 nicht 

genauer benannt w
ird, der aber in den G

esetzen verankert sein soll. A
usführlich geht 

M
arsilius im

 w
eiteren V

erlauf auf die V
ollm

achtsansprüche der P
äpste ein, die nach 

seiner A
rgum

entation die U
rsache für U

nruhe und U
nfrieden im

 R
eich sind. 27 E

r erklärt 

diese A
nsprüche für ungültig, auch w

enn vor allem
 die „röm

ischen B
ischöfe“

28 sich 

nach 
und 

nach 
w

eltlicher 
R

echtsprechungen 
bem

ächtigt 
hätten 

und 
nun 

sogar 
die 

Inthronisierung 
des 

röm
ischen 

K
aisers 

verw
eigern 

w
ürden. 

M
arsilius 

verurteilt 

insgesam
t die politischen A

nm
aßungen der K

urie und fordert zur A
bw

ehr auf, da auch 

das R
echt zur E

xkom
m

unikation nicht bei dieser allein liegen könne, sondern nur von 

einem
 allgem

einen K
onzil, an dem

 alle G
läubigen teilnehm

en, ausgeübt w
erden dürfe. 29 

D
iesen G

edanken führt er noch w
eiter aus, dass näm

lich auch die päpstlichen A
nsprüche 

auf A
pprobation der H

errscher nur eine zugebilligte T
radition, nicht aber rechtliche 

N
otw

endigkeit seien. 30 U
m

 noch einm
al zu betonen, dass der K

urie kein höheres R
echt 

gegenüber dem
 H

errscher zusteht, spricht M
arsilius ihr auch im

 F
all, dass der H

errscher 

sich gegen göttliches oder m
enschliches G

esetz schuldig m
acht, zw

ingende G
ew

alt ab, 

hier „kann und m
uss er (der H

errscher) zw
eckm

äßigerw
eise von einem

 D
iener der 

K
irche, einem

 B
ischof oder P

riester, durch ein m
ahnendes oder scheltendes W

ort, ein 

bescheidenes  jedoch, zurecht gew
iesen w

erden (...)“. 31 In einem
 eigenen K

apitel fasst 

M
arsilius noch einm

al die kirchlichen H
errschaftsansprüche gegen das R

öm
ische R

eich 

zusam
m

en, und verurteilt aufs schärfste
32 das V

erhalten Johannes X
X

II. gegenüber 

                                                 
26 D

P
 I, c. X

V
III, § 3. 

27 D
P

 I, c. X
IX

. 
28 E

benda, § 11. 
29 D

P
 II, c. X

V
III, § 8. 

30 D
P

 II, c. X
X

V
I. 

31 D
P

 II, c. X
X

X
, § 6, H

ervorhebung durch die A
utorin.  

32 S
iehe zum

 B
eispiel: D

P
 II, c. X

X
V

I, § 12: „(...) er (Johannes) hat sich gegen den röm
ischen K

önig 
erhoben (...) w

ie ein undankbares und pflichtvergessenes W
esen. E

rst hat er nach seiner gem
einen und 

gew
ohnten A

rt gegen den genannten H
errscher ausgespien und sehr viele beleidigende und respektw

idrige 
Ä

ußerungen getan. D
ieses G

ift reicht er jedoch unter H
onig und täuscht nach seiner gew

ohnten T
ücke den 

A
nschein der F

röm
m

igkeit vor, w
enn er in m

anchen seiner B
riefe, die er E

dikte nennt, behauptet, er 
schreibe und verkünde solches, um

 den g
en

a
n

n
ten

 L
u

d
w

ig
 vo

n
 d

em
 A

b
w

eg
 d

es Irrtu
m

s zu
r B

a
h

n
 oder zum

 
P

fad
 d

er W
a

h
rh

eit und des H
eils zurückzuführen, ohne darauf zu achten, w

er spricht, w
as er spricht und 

zu w
em

 er spricht. Ihm
 (Johannes), der die B

ahn der W
ahrheit ganz verlassen hat und jedes R

echtssinnes 
bar ist, (...)“. 
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L
udw

ig 
von 

B
ayern. 

D
as 

R
echt 

zu 
A

bsetzung 
eines 

R
egenten 

spricht 
M

arsilius 

schließlich explizit dem
 G

esetzgeber zu: „D
ie G

ew
alt zur E

insetzung der R
egierung 

oder deren W
ahl kom

m
t dem

 G
esetzgeber oder der G

esam
theit der B

ürger ebenso zu 

w
ie 

nach 
I 

12 
die 

G
esetzgebung, 

ferner 
jeder 

T
adel 

der 
R

egierung, 
w

eiter 
die 

A
bsetzung, falls sie für das A

llgem
einw

ohl geboten sein sollte.“
33 

 2.3 L
upold von B

ebenburg 

2.3.1 L
eben und W

erk 

W
ann 

L
upold 

von 
B

ebenburg
34 

geboren 
w

urde, 
ist 

nicht 
bekannt. 

E
inem

 

R
eichsm

inisterialgeschlecht 
entstam

m
end 

absolvierte 
er 

um
 

1316 
ein 

S
tudium

 
der 

R
echte in B

ologna. E
r hatte das D

om
kanonikat in W

ürzburg inne und ist ab 1328 als 

bischöflicher O
ffizial tätig gew

esen. V
on 1353-63 w

ar er B
ischof von B

am
berg. V

on 

L
upolds veröffentlichten S

chriften, w
ie dem

 „L
iber privelegiorum

“, in dem
 die der 

W
ürzburger K

irche von den H
errschern verliehenen P

rivilegien gesam
m

elt sind, oder 

dem
 „L

ibellus de zelo christiane religionis veterum
 principum

 G
erm

anorum
“, einer 

M
ahnschrift an den A

del, stellt der 1338/39 verfasste „T
ractatus  de iuribus regni et 

im
perii“ das H

auptw
erk dar. In ihm

 stellt L
upold eine O

rdnung vor, in dem
 zw

ischen 

einem
 

deutsch-burgundisch-italienischem
 

R
eich 

und 
einem

 
W

eltkaisertum
 

unterschieden w
ird. D

ie H
errschergew

alt über ersteres erlangt ein R
egent durch die 

K
urfürstenw

ahl, und bestätigt es durch einen T
reueid an die K

irche. D
as W

eltkaisertum
 

enthält 
keine 

konkreten 
H

errscherrechte, 
sondern 

m
acht 

den 
K

aiser 
zu 

einer 
A

rt 

universalem
 

F
riedensrichter 

und 
H

üter 
der 

K
irche 

und 
w

ird 
ihm

 
durch 

die 

K
aiserkrönung in R

om
 verliehen. L

upold w
iderspricht som

it dem
 eigentlichen (kurialen) 

A
pprobationsgedanken, entscheidet sich im

 M
achtgezerre sozusagen „pro R

eich und 

K
önig contra P

apsttum
“

35. D
iese O

rdnung sah L
upold in der G

oldenen B
ulle von 1356 

aufgenom
m

en, in der päpstliche F
orderungen außen vorgelassen w

urden, um
 som

it 

einem
 K

önig allein durch K
urfürstenw

ahl die R
eichsregierung übergeben zu können. 

L
upold starb 1363 an T

yphus. 

                                                 
33 D

P
 I, c. X

V
, § 2. 

34 F
olgende Inform

ationen überw
iegen aus: W

E
N

D
E

H
O

R
S

T, A
lfred: A

rt. L
upold III. von B

ebenburg, in: 
L

exM
A

 V
I, M

ünchen 2002, S
p. 14 und B

A
R

IS
C

H
, G

erhard: L
u

p
old

 von B
ebenburg. Z

um
 V

erhältnis von 
politischer P

raxis, politischer T
heorie und angew

andter P
olitik. E

ine S
tudie über den E

igenw
ert 

politischen H
andelns in der G

eschichte und der G
egenw

art des 14. Jahrhunderts, D
iss. K

onstanz 1977. 
35 B

A
R

IS
C

H
, L

upold, S
. 273. 
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 2.3.2 Ä
ußerungen zum

 T
hem

a H
errscherabsetzung 

L
upold stellt in seinem

 T
raktat fünf G

rundsätze auf, die die A
m

tskom
petenzen von 

K
aiser und P

apst berühren, führt E
inw

ände gegen diese G
rundsätze an und löst diese 

dann auf. In seinen ersten beiden G
rundsätzen (c. V

 und V
I) legt L

upold bereits die für 

ihn entscheidende O
rdnung fest, dass näm

lich der von den K
urfürsten in einstim

m
iger 

oder m
ehrheitlicher W

ahl zum
 R

egenten B
estim

m
te rechtm

äßig seinen T
itel führen und 

regieren können m
uss. G

egen diese G
rundsätze gesteht er dem

 P
apst noch ein gew

isses 

R
echt zur P

rüfung ein, jedoch dürfe dieser, falls er entdeckt, dass der R
egent ein 

V
erbrechen begangen und gesühnt hat, seine W

ahl nicht ablehnen oder die S
albung 

verw
eigern. 36 

S
ollte 

ein 
ungesühntes 

V
erbrechen 

entdeckt 
w

erden, 
habe 

der 
P

apst 

dennoch den G
ew

ählten nicht abzulehnen, da er, der „aufgrund der F
ürstenw

ahl bereits 

zum
 

K
önig 

gew
orden 

ist, 
ungeachtet 

eines 
V

erbrechens 
die 

G
erichtsherrschaft 

im
 

K
önig- und K

aiserreich ausüben können (w
ird)“. 37 A

llerdings, so L
upold gleich darauf, 

stehe 
es 

der 
K

irche 
zu, 

einen 
H

errscher 
w

egen 
H

äresie 
oder 

anderer 
schw

erer 

V
erbrechen zurechtzuw

eisen und falls er sich nicht verständig zeige, solle sie „ihn 

deshalb schließlich als unverbesserlich absetzen oder w
enigstens erklären kö

n
n
en, dass 

er abgesetzt w
erden m

üsse.“
38 A

uch bei einem
, nur von der M

inderheit der F
ürsten 

gew
ähltem

 R
egenten stehe dem

 P
apst ein R

echt zu, seine W
ahl nicht anzuerkennen. 

Insgesam
t aber, stehe das R

echt zur A
pprobation der K

irche nur in A
usnahm

efällen, 

nicht regelm
äßig zu. L

upold führt als einen W
iderspruch zu seinem

 vierten G
rundsatz, 

dass der von der M
ehrheit zum

 K
önig G

ew
ählte nicht der A

nerkennung des P
apstes 

bedürfe (c. V
III), an, dass „w

em
 die E

insetzung zusteht, dem
 steht auch die A

bsetzung 

zu und um
gekehrt“

39. U
nd da einige schlössen, dass dem

 P
apst eine A

bsetzung zustände, 

m
üsse 

dieser 
auch 

über 
E

insetzung, 
also 

A
pprobation 

entscheiden. 
D

ies 
w

iderlegt 

L
upold dadurch, dass er den vorher bestim

m
ten A

bsetzungsanspruch der K
irche, außer 

in dem
 S

onderfall „einer außerordentlichen und allgem
ein bekannten S

ünde, bei der sich 

der K
aiser als unverbesserlich erw

eist“
40, aberkennt und daher auch die E

insetzung nicht 

                                                 
36 D

e iuribus, c. X
.  

37 E
benda. 

38 E
benda, H

ervorhebung kennzeichnet F
orm

angleichung der A
utorin. 

39 D
e iuribus, c. X

II.  
40 E

benda. 



 
11 

bei ihr liegen könne. In einem
 eigenen K

apitel (c. X
V

II) führt L
upold schließlich das 

B
eispiel C

hilderichs
41 an, der als K

önig der F
ranken von diesen abgesetzt w

urde und 

durch 
P

ippin, 
den 

V
ater 

K
arls 

des 
G

roßen 
ersetzt 

w
urde, 

w
ogegen 

die 
E

inw
ände 

vorzubringen seien, dass ja das V
olk der F

ranken, da sie geringer als ihr H
errscher 

w
aren, diesen nicht hätten absetzen dürfen und dass diese A

m
tsenthebung auch nicht 

vom
 K

aiser angeordnet gew
esen und dam

it ebenfalls ungültig gew
esen sei. H

iergegen 

argum
entiert L

upold, dass zum
 einen, im

 R
ückbezug auf alte L

egisten das V
olk insofern 

m
ächtiger sei als der H

errscher, als dass es aus einem
 gerechten G

rund den K
aiser 

absetzen könne und zum
 anderen, dass C

hilderich dam
als m

achtlos und nur dem
 T

itel 

nach und daher kein w
ahrer H

errscher gew
esen sei, w

esw
egen eine A

bsetzung nahezu 

notw
endig für die F

ranken gew
esen sei. U

nd da der K
aiser dam

als in K
onstantinopel 

sich w
enig um

 das w
estliche H

errschaftsgebiet geküm
m

ert habe, sei auch das E
inholen 

einer E
rlaubnis nicht notw

enig gew
esen. A

uf die R
olle der K

irche bei dieser A
bsetzung 

w
ar L

upold bereits vorher eingegangen, dass näm
lich nach der Ü

berliefung dam
als 

P
apst Z

acharias eine entscheidende R
olle bei der A

bsetzung gespielt hätte und so der 

K
irche anscheinend A

b- und E
insetzung im

 F
rankenreich zustehe. 42 D

iesem
 setzt er 

entgegen, dass P
ippin w

egen der N
otlage in F

ranken den P
apst um

 R
at gefragt hätte und 

dieser 
daher 

R
at 

und 
A

uftrag 
gegeben 

hätte, 
zur 

A
bsetzung 

des 
schw

achen 
und 

E
insetzung 

des 
w

ahren 
K

önigs, 
w

as 
unter 

die, 
den 

P
äpsten 

zugestandene 

S
onderfallregelung gefallen sei. 

 

3. 
P

raxisb
eisp

iele  

3.1 H
einrich IV

. 

In der V
ita H

einrichs IV
. lässt sich der W

andel im
 V

erhältnis zw
ischen K

irche und 

K
aiserreich 

im
 

elften 
Jahrhundert 

ablesen. 
W

ar 
dieses 

vorm
als 

noch 
sehr 

sakral 

bestim
m

t und übte großen E
influss auf die K

irche und K
irchenäm

ter aus, so bildeten 

Investiturstreit 
und 

A
bsetzungsbem

ühungen 
beiderseits 

den 
B

oden 
für 

eine 

N
euorientierung der päpstlichen M

achtpolitik, die nun stärkeren E
influss auf w

eltliche 

A
ngelegenheiten auszuüben versuchte. 

                                                 
41 C

hilderich III., *720 †
755, letzter K

önig der M
erow

inger. 
42 D

e iuribus, c. X
II. 
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H
einrich

43 w
urde am

 11.11.1050 in G
oslar als S

ohn von K
aiser H

einrich III. und 

A
gnes von A

quitanien geboren. B
ereits 1053 w

urde er auf B
estreben seines V

aters zum
 

M
itregenten gew

ählt, w
obei die F

ürsten dem
 K

aiser eine B
edingung stellten, dass sie 

H
einrich nur folgen w

ollten, erw
iese er sich als gerechter H

errscher. 44 N
ach dem

 T
od 

seines V
aters 1056 übernahm

 A
gnes die R

egierungsgeschäfte, w
ar bei den F

ürsten 

jedoch w
enig akzeptiert. H

einrich gelangte 1062 in die O
bhut des E

rzbischofs von K
öln 

und w
urde 1065 für m

ündig erklärt. D
er Investiturstreit um

 die grundsätzliche F
rage 

nach dem
 R

echt des K
önigs bei der B

ischofserhebung entzündete sich an der E
insetzung 

eines durch A
lexander II. exkom

m
unizierten B

ischofs in M
ailand durch H

einrich 1072. 

A
lexanders N

achfolger G
regor V

II. fasste die neuen hierokratischen A
nsprüche der 

K
irche 1075 im

 „D
ictatus papae“ zusam

m
en. H

einrich erteilte diesen V
orstellungen 

G
regors eine A

bsage und setzte den P
apst auf der W

orm
ser S

ynode im
 Januar 1076 ab, 

im
 F

ebruar erhob G
regor dagegen „unter B

erufung auf seine B
inde- und L

ösegew
alt den 

A
nspruch auf die F

ührung der C
hristenheit, w

idersagte dem
 K

önig die H
errschaft über 

D
eutschland und Italien, löste die U

ntertanen vom
 E

id und belegte H
einrich m

it dem
 

B
ann.“

45 
W

ie 
zu 

B
eginn 

dieser 
A

rbeit 
beschrieben, 

zieht 
H

einrich 
zur 

B
uße 

nach 

C
anossa, 

auch 
um

 
seine 

M
achtstellung 

zu 
erhalten. 

W
ährenddessen 

w
uchs 

die 

innenpolitische O
pposition, M

ärz 1077 w
urde R

udolf von R
heinfelden zum

 G
egenkönig 

ernannt und konnte erst 1080 in der S
chlacht besiegt w

erden. D
er S

treit m
it G

regor 

flam
m

te w
ieder auf, er erklärte H

einrich erneut für abgesetzt, w
oraufhin dieser den 

E
rzbischof von R

avenna als G
egenpapst aufstellte, der als C

lem
ens III. H

einrich 1084 in 

R
om

 zum
 K

aiser krönte. S
eine S

öhne setzten sich jedoch an die S
pitze der fürstlichen 

O
pposition im

 R
eich. Im

 D
ezem

ber 1105 m
usste H

einrich in G
efangenschaft seines 

S
ohnes H

einrich V
. in die A

bdankung einw
illigen. H

einrich starb, nach gelungener 

F
lucht, im

 A
ugust 1106 in L

üttich.   

  3.2 F
riedrich II. 

Ü
ber F

riedrich II. hat die F
orschung schon vielfältige U

rteile gefällt, O
ttm

ann form
uliert 

es beispielsw
eise: „F

riedrich II. w
ar ein M

ensch vieler M
öglichkeiten, eine S

um
m

e des 
                                                 
43 F

olgende Inform
ationen vor allem

 bei: S
T

R
U

V
E, H

einrich IV
. 

44 B
O

S
H

O
F, H

einrich IV
., S

. 31. 
45 E

benda, S
. 68. 
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M
ittelalters und ein V

orschein der R
enaissance.“

46 A
uch seine H

errschaft w
ar von dem

 

K
onflikt m

it der K
irche geprägt, noch intensiver als die H

einrichs. 

 F
riedrich II. 47 w

urde am
 26.12.1194 in Iesi bei A

ncona als S
ohn K

aiser H
einrichs 

V
I. und K

onstanze von S
izilien geboren. B

ereits im
 D

ezem
ber 1196 w

urde er durch die 

deutschen F
ürsten zum

 K
önig gew

ählt, nach dem
 T

od seines V
ater im

 S
eptem

ber 1197 

w
urde er auf B

estreben der M
utter im

 M
ai 1198 zum

 K
önig von S

izilien gekrönt. 

K
onstanze 

starb 
E

nde 
desselben 

Jahres 
und 

P
apst 

Innozenz 
III. 

übernahm
 

die 

V
orm

undschaft für F
riedrich. D

er P
apst krönte 1209 O

tto IV
. zum

 K
aiser in R

om
, geriet 

jedoch m
it ihm

 in K
onflikt. O

tto fasste den P
lan einer E

roberung S
iziliens, w

oraufhin er 

von Innozenz 1210 exkom
m

uniziert w
urde. D

en deutschen F
ürsten erteilte Innozenz die 

E
rlaubnis einen neuen K

aiser zu w
ählen, daraufhin sagten sie sich im

 S
eptem

ber 1211 

von O
tto los und w

ählten F
riedrich, legitim

iert durch die E
rlaubnis des P

apstes, zum
 

K
aiser. F

riedrich zog nach D
eutschland, um

 den K
onflikt m

it O
tto zu beenden, im

 

D
ezem

ber 1212 w
urde er in F

rankfurt erneut zum
 K

önig gew
ählt und kurz darauf in 

M
ainz gekrönt. N

ach dem
 S

ieg über O
tto erfolgte eine erneute K

rönung im
 Juli 1215 in 

A
achen, w

o F
riedrich versprach, das K

reuz zu nehm
en. D

ies verzögerte sich jedoch 

beständig, 1220 ließ er sich im
 N

ovem
ber durch H

onorius III. in R
om

 zum
 K

aiser 

krönen. A
ls er den K

reuzzug 1227 erneut aufschob, w
urde er von P

apst G
regor IX

. 

gebannt. 
Im

 
S

om
m

er 
1228 

brach 
er 

dennoch 
auf, 

krönte 
sich 

sogar 
zum

 
K

önig 

Jerusalem
s. 1230 erhielt F

riedrich die A
bsolution. S

ein entschiedenes E
ingreifen in die 

italienische M
acht- und T

erritorialpolitik veranlasste G
regor ihn 1239 zum

 zw
eiten M

al 

zu bannen. N
un setzte ein „E

ndkam
pf zw

ischen dem
 K

aiser und dem
 P

apsttum
“

48 ein, in 

dem
 beide S

eiten sich propagandistischer M
ittel bedienten. F

riedrich zog 1239 nach 

N
orditalien und belagerte R

om
. Z

u dieser Z
eit starb G

regor IX
. Ihm

 folgte C
oelestin IV

., 

der 
nur 

17 
T

age 
im

 
A

m
t 

blieb, 
dann 

Innozenz 
IV

., 
von 

dem
 

F
riedrich 

unter 

V
ersprechungen im

 M
ai 1245 noch einm

al die A
bsolution erhielt. Innozenz w

iderrief 

jedoch im
 Juli selben Jahres und klagte F

riedrich auf dem
 K

onzil von L
yon nach den 

R
egeln der K

anonistik an: w
egen E

idbruch, V
erletzung des F

riedens m
it der K

irche, 

S
akrileg und dringendem

 V
erdacht der H

äresie. F
riedrichs F

ürsprecher T
haddeus von 

                                                 
46 O

T
T

M
A

N
N

, D
enken, S

. 183. 
47 F

olgende Inform
ationen vor allem

 aus: K
O

C
H

, W
alter; S

C
H

A
L

L
E

R
, H

ans M
artin: A

rt. F
ried

rich
 II., in: 

L
exM

A
 IV

, M
ünchen 2002, S

p. 933-940, S
T

Ü
R

N
E

R
, K

önigsherrschaft und derselbe, K
aiser. 

48 K
O

C
H

 / S
C

H
A

L
L

E
R

, F
riedrich, S

p. 936. 
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S
assa betonte jedoch die G

ründe, w
arum

 ein U
rteil dieses G

erichts nicht gültig sein 

könnte: 
„die 

fehlende 
ordnungsgem

äße 
L

adung 
des 

K
aisers, 

die 
inhaltliche 

U
nbestim

m
theit der gegen ihn vorgebrachten K

lage, die P
arteilichkeit des P

apstes als 

F
eind 

des 
K

aisers, 
seine 

D
oppelrolle 

als 
K

läger 
und 

R
ichter 

sow
ie 

die 
völlig 

unzureichende 
W

ürdigung 
der 

vorgebrachten 
und 

durchw
eg 

ebenso 
schw

achen 
w

ie 

angreifbaren 
B

eschuldigungen 
vor 

dem
 

U
rteilsspruch.“

49 
N

ach 
seiner 

A
bsetzung, 50 

versuchte 
F

riedrich 
gegen 

Innozenz 
m

obil 
zu 

m
achen. 51 

W
ährend 

er 
in 

Italien 

m
ilitärisch 

vorging, 
w

urden 
im

 
M

ai 
1246 

von 
der 

kurialen 
P

artei 
in 

D
eutschland 

G
egenkönige gew

ählt, w
as seine P

osition allerdings w
enig beeinträchtigte. A

ls F
riedrich 

1250 nach L
yon ziehen w

ollte, verstarb er noch gebannt an einer K
rankheit in C

astel 

F
iorentino. 

 3.3 A
dolf von N

assau 

D
ie U

m
stände, die zur A

bsetzung des deutschen K
önigs A

dolf von N
assau durch die 

K
urfürsten führten, unterscheiden sich von ihrer S

truktur sehr von den vorangegangenen 

B
eispielen, und sind som

it von besonderem
 Interesse. D

ie F
rage nach einer P

lanung von 

langer H
and und einem

 gesteigerten M
achtbew

usstsein der K
urfürsten steht bei ihrer 

B
etrachtung im

 V
ordergrund. 

A
dolf 

von 
N

assau
52 

w
urde 

ca. 
1250 

als 
S

ohn 
des 

G
rafen 

W
alram

 
von 

N
assau 

geboren. E
r w

urde im
 M

ai 1292 als K
andidat des K

ölner E
rzbischofs S

iegfried II. in 

F
rankfurt gew

ählt und im
 Juni selben Jahres in A

achen gekrönt. D
ie W

ahl w
ar nur unter 

großen 
W

ahlversprechen 
an 

die 
K

urfürsten 
zustande 

gekom
m

en 
und 

seine 
w

eitere 

R
egierungstätigkeit w

ar überw
iegend durch das B

estreben geprägt, sich einerseits aus 

diesen zu befreien und andererseits eine eigene territoriale M
achtbasis zu verschaffen u. 

a. durch den K
auf der L

andgrafschaft T
hüringen, w

as M
ainz echauffieren m

usste, das 

                                                 
49 A

us M
G

H
 C

onst. 2, 508 N
r. 399, zitiert nach S

T
Ü

R
N

E
R

, K
aiser, S

. 536 f. 
50 N

ach S
T

Ü
R

N
E

R
, K

aiser, S
. 539, geschah eine solche A

bsetzung eines regierenden K
aisers durch den 

P
apst erstm

alig. D
ie A

utorin kann sich nach B
etrachtung der G

eschehnisse um
 H

einrich IV
. (siehe K

ap. 
3.1) dieser M

einung nicht anschließen.  
51 In einem

 S
chreiben an die K

önigshäuser E
uropas form

uliert er, „dass jener aber das K
aisertum

 nach 
B

elieben geben und entziehen, er K
önige und F

ürsten zur S
trafe ihrer R

eiche berauben könne, das lese 
m

an w
eder in göttlichen noch m

enschlichen S
atzungen, und es w

äre in der T
at geradezu lächerlich, den 

röm
ischen K

aiser, der nicht an die G
esetze gebunden sei, dem

 G
esetz zu unterw

erfen, also den m
it einer 

zeitlichen S
trafe zu belegen, der sich allein dem

 G
ericht G

ottes zu stellen habe.“, S
T

Ü
R

N
E

R
, K

aiser, S
. 

541. 
52 F

olgende Inform
ationen vor allem

 aus: P
A

T
Z

E
, H

ans: A
rt. A

d
olf von N

assau, in L
exM

A
 I, M

ünchen 
2002, S

p. 157-159 und S
C

H
U

B
E

R
T, A

dolf. 
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traditionell hohen E
influss in diesem

 G
ebiet gehabt hatte. Im

 F
ebruar 1298 w

ird der 

S
turz 

A
dolfs 

durch 
die 

östlichen 
K

urfürsten 
vorbereitet. 

D
ies 

klingt 
nach 

einem
 

kurfürstlichen 
S

elbst- 
und 

R
echtsbew

usstsein, 
das 

S
chubert 53 

allerdings 
vehem

ent 

bestreitet. S
einer A

nsicht nach seien die K
urfürsten durch die m

ilitärische O
ffensive 

A
lbrechts von H

absburg, den sie als N
achfolger ausersehen hatten überstürzt auf die 

A
bsetzungsidee verfallen. A

uch betont er, dass P
apst B

onifaz V
III. m

it S
icherheit an 

dieser A
ktion unbeteiligt gew

esen sein m
uss, w

as durch die spätere A
nklage gegen 

A
lbrecht 

w
egen 

K
önigsm

ordes 
gezeigt 

w
erde. 

E
benso 

bezw
eifelt 

S
chubert, 

dass 

A
lbrecht vornehm

lich m
it dem

 G
edanken der H

errschaftsübernahm
e m

ilitärisch gegen 

A
dolf vorgegangen ist. D

agegen sprächen m
ittelalterliches V

erständnis von L
ehnstreue 

einerseits 
und 

die 
V

erm
utung, 

dass 
A

lbrecht 
vor 

allem
 

auf 
V

erteidigung 
seines 

österreichischen E
rbes aus w

ar andererseits. D
ie A

bsetzung erfolgte nach einem
 P

rozess 

unter F
ührung des E

rzbischofs von M
ainz am

 23. Juni 1298, in A
bw

esenheit A
dolfs. D

ie 

A
bsetzungsurkunde enthielt, so S

chubert, den V
ersuch, sich nachträglich der päpstlichen 

Z
ustim

m
ung zu versichern, so w

ird unter anderem
 behauptet, A

dolf habe der K
irche 

S
teuern 

auferlegen 
w

ollen, 
er 

w
ird 

als 
das 

G
egenteil 

eines 
idealen 

H
errschers 

beschrieben. 54 A
m

 selben T
ag soll A

lbrecht zum
 K

önig gew
ählt w

orden sein, die W
ahl 

aber 
abgelehnt 

haben. 
A

m
 

2. 
Juli 

1298 
fiel 

A
dolf 

in 
der 

S
chlacht 

gegen 
ihn 

bei 

G
öllheim

. D
ass auch die N

achw
elt nicht von einer w

irklichen A
bsetzung überzeugt w

ar, 

zeigt die Ü
berführung von A

dolfs L
eichnam

 1309 durch K
önig H

einrich V
II. in den 

D
om

 zu S
peyer. 

 3.4 L
udw

ig IV
. der B

ayer 

A
uch 

L
udw

igs 
H

errschaft 
w

ar 
in 

ihrer 
A

rt 
besonders, 

sie 
w

ar 
geprägt 

durch 

G
egenkönigtum

, K
onflikte m

it der K
irche und der B

em
ühung um

 A
bgrenzung von 

w
eltlicher 

M
acht 

gegenüber 
der 

K
urie, 

verdeutlicht 
durch 

die 
stadtröm

ische 

K
aiserkrönung 1328. D

a gleich zw
ei der in dieser A

rbeit behandelten T
heoretiker in 

L
udw

igs 
U

m
feld 

lebten 
und 

arbeiteten, 
sind 

die 
U

m
stände 

seiner 
K

onflikte 
von 

besonderem
 Interesse. 

                                                 
53 S

C
H

U
B

E
R

T, A
dolf, vor allem

 S
. 276 ff. 

54 E
benda, S

. 292 f. 
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L
udw

ig IV
. der B

ayer 55 w
urde 1281/1282 in M

ünchen als S
ohn von H

erzog L
udw

ig 

II. dem
 S

trengen von O
berbayern und M

echthild von H
absburg geboren. S

eit 1292 w
ar 

er H
erzog von B

ayern, im
 O

ktober 1314 w
urde er in einer D

oppelw
ahl m

it F
riedrich 

dem
 S

chönen zum
 röm

ischen K
önig gew

ählt und im
 N

ovem
ber in A

achen gekrönt. E
in 

achtjähriger T
hronkam

pf endete durch die N
iederlage F

riedrichs 1322. L
udw

ig bem
ühte 

sich vergeblich um
 päpstliche A

nerkennung, w
as zu einer betont antikurialen H

altung 

bei 
ihm

 
führte. 

E
r 

geriet 
m

it 
P

apst 
Johannes 

X
X

II. 
aufgrund 

von 
italienischen 

E
influssinteressen 

aneinander, 
w

as 
dazu 

führte, 
dass 

im
 

O
ktober 

1323 
ein 

R
echtsverfahren 

gegen 
L

udw
ig 

eröffnet 
w

urde, 
in 

dessen 
V

ordergrund 
die 

A
pprobationsfrage stand. In zw

ei A
ppellationen w

ies L
udw

ig die Z
uständigkeit des 

päpstlichen G
erichts zurück, nach einer dritten, in der er an der R

echtgläubigkeit des 

P
apstes zu zw

eifeln begann, w
urde der K

irchenbann über ihn im
 M

ärz 1324 verhängt. 

L
udw

ig 
w

urden 
alle 

aus 
der 

K
rönung 

erhaltenen 
R

echte 
aberkannt. 

A
uch 

eine 

A
ussöhnung m

it F
riedrich konnte Johannes nicht zur E

ntscheidung bew
egen, w

esw
egen 

L
udw

ig 
einen 

Italienzug 
unternahm

 
(1327-1330) 

und 
sich 

im
 

Januar 
1328 

von 

V
ertretern der S

tadt in R
om

 zum
 K

aiser krönen ließ. T
ags darauf erklärte er Johannes 

für abgesetzt und ernannte einen G
egenpapst, der die K

rönung w
iederholte. Johannes 

bannte L
udw

ig erneut, der sich w
eiter um

 eine V
erständigung m

it Johannes bem
ühte, 

w
as ihm

 bis zu dessen T
od 1334 nicht gelang. A

uch m
it seinem

 N
achfolger B

enedikt 

X
II. 

fand 
keine 

E
inigung 

statt, 
stattdessen 

w
urde 

die 
U

nabhängigkeit 
w

eltlicher 

A
nsprüche durch den R

henser K
urverein von 1338

56 und das K
aisergesetz „L

icet iuris“
57 

aus 
dem

 
selben 

Jahr 
verdeutlicht. 

A
ngeregt 

durch 
luxem

burgische 
M

achtansprüche 

w
urde im

 Juli 1346 der M
arkgraf K

arl von M
ähren zum

 G
egenkönig gew

ählt, w
as von 

S
eiten der K

irche legitim
 w

ar, da ihr die R
eichsführung als vakant galt. L

udw
ig schloss 

ein B
ündnis m

it E
duard III. von E

nglang, doch sein plötzlicher T
od bei der Jagd am

 11. 

O
ktober 1347 in P

uch kam
 einer m

ilitärischen E
ntscheidung zuvor. 

4. 
B

ezu
gn

ah
m

en
 zw

isch
en

 P
raxis u

n
d

 T
h

eorie  

                                                 
55 F

olgende Inform
ationen vor allem

 bei: S
C

H
M

ID
, L

udw
ig IV

. und S
chubert, K

önigsabsetzung. 
56 D

ie K
urfürsten erklären, dass für die W

ahl des röm
ischen K

önigs allein ihre S
tim

m
en entscheidend sind 

und dem
 P

apst keinerlei E
ntscheidungs- oder A

pprobationsrechte zukom
m

en.  
57 L

udw
ig unterstützte die F

orderungen des R
henser K

urvereins und betonte zudem
, dass die K

önigsw
ahl 

direkt den A
nspruch auf den K

aisertitel beinhalte, da dieser nicht vom
 P

apst, sondern von G
ott kom

m
e. 
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E
ingangs w

urden die F
ragen gestellt, ob aus den ausgew

ählten B
eispielen vielleicht 

K
ennzeichen für m

ittelalterliche H
errscherabsetzungen entw

ickelt w
erden können und 

ob es B
ezugnahm

en zw
ischen P

raxis und T
heorie gab. B

ei B
etrachtung der B

eispiele 

können gew
isse P

arallelen entdeckt w
erden, so ließen sich sow

ohl H
einrich als auch 

L
udw

ig durch einen G
egenpapst zum

 K
aiser krönen, alle vier R

egenten m
ussten sich m

it 

einem
 oder m

ehreren G
egenkönigen auseinandersetzen, auch w

enn bei A
dolf strittig ist, 

ob m
an A

lbrecht m
it diesem

 T
itel bezeichnen kann. W

ährend L
udw

ig und H
einrich sich 

um
 A

ussöhnung m
it der K

irche bem
ühten, handelte F

riedrich nach dem
 ersten B

ann 

ohne E
inschränkung w

eiter, er und auch L
udw

ig griffen zu m
ilitärischen M

itteln gegen 

den P
apst. A

dolf m
uss bei diesen B

etrachtung etw
as außen vor bleiben, seine A

bsetzung 

fällt durch das U
nbeteiligtsein der K

irche aus dem
 R

ahm
en. 

O
b und in w

ie w
eit den drei T

heoretikern aus dem
 vierzehnten Jahrhundert diese 

F
älle, ausgenom

m
en L

udw
igs, der sich zu ihren L

ebzeiten ereignete, bekannt w
aren, 

kann nicht  m
it G

enauigkeit gesagt w
erden. L

upold eröffnet zw
ar zur U

nterstützung 

seiner G
rundsätze ein historisches B

eispiel, allerdings greift er hierfür bis in das achte 

Jahrhundert 
zurück. 

E
in 

G
rund 

dafür 
könnte 

sein, 
dass 

die 
A

bsetzung 
C

hilderichs 

L
upolds V

orstellung von der E
influssnahm

e des P
apstes entspricht, dass dieser näm

lich, 

w
enn 

ein 
V

olk 
aus 

einem
 

gerechten 
G

rund 
(U

nfähigkeit 
und 

M
achtlosigkeit 

des 

H
errschers 

als 
G

efahr 
für 

die 
G

em
einschaft) 

die 
A

bsetzung 
fordert, 

nach 
eigener 

P
rüfung im

 S
onderfall die E

m
pfehlung zur A

bsetzung geben darf. S
einen w

eiteren 

G
rundsätzen 

zur 
vollständigen 

E
insetzung 

in 
die 

K
önigsrechte 

allein 
durch 

K
urfürstenw

ahl, lässt er kein B
eispiel folgen, dabei könnte m

an annehm
en, dass ihm

 der 

F
alls A

dolfs, im
m

erhin nur eine G
eneration vor ihm

, bekannt gew
esen sein m

uss. D
ieser 

w
ar allein durch B

etreiben der K
urfürsten entm

achtet w
orden, doch L

upolds S
chw

eigen 

hierzu unterstützt die A
nnahm

e, dass sein S
turz auch späterhin nicht als A

bsetzung 

angesehen w
urde, sondern durch die U

m
stände (m

ilitärisches V
orgehen A

lbrechts, keine 

Inform
ation der K

irche) das E
m

pfinden des K
önigsm

ordes erw
eckte.  

W
ie auch L

upold räum
te O

ckham
 dem

 P
apst ein gew

isses R
echt zur A

bsetzung ein. 

A
ls 

V
orraussetzung 

für 
einen 

solchen 
E

inzelfall 
galt 

ihm
 

die 
G

efahr 
für 

die 

C
hristengem

einschaft oder den G
lauben, und auch w

egen K
etzerei stünde dem

 P
apst ein 

solches R
echt zu. H

ätte er der A
bsetzung H

einrichs IV
. durch den P

apst zustim
m

en 

können? 
G

regor 
sprach 

B
ann 

und 
E

idlösung 
über 

H
einrich, 

nachdem
 

ihn 
dieser 
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seinerseits für abgesetzt erklärt hatte. W
enn die H

andlung als ketzerisch betrachtet w
ird, 

so fällt G
regors R

eaktion in die eröffnete S
onderregelung O

ckham
s. A

llerdings hatte 

G
regor zuvor von H

einrich unbedingten G
ehorsam

 gegenüber der röm
ischen K

irche 

gefordert, w
as entschieden gegen die O

rdnungsidee O
ckham

s spricht, som
it w

äre nach 

seiner T
heorie H

einrich im
 R

echt gew
esen – solange er m

it seinen E
ntscheidungen zum

 

W
ohl und S

chutz der G
em

einschaft handelte. A
uch im

 F
alle F

riedrichs argum
entierten 

die P
äpste m

it genau den P
unkten, die O

ckham
 später als S

onderfall ihnen zugestehen 

sollte. 
S

o 
stellte 

die 
V

erzögerung 
des 

K
reuzzuges 

indirekt 
eine 

G
efährdung 

des 

C
hristentum

s dar, das m
ilitärische V

orgehen gegen den P
apst den F

riedensbruch m
it der 

K
irche und der K

reuzzug als G
ebannter w

ar ein S
akrileg. E

s ist schw
er vorstellbar, w

ie 

O
ckham

 dagegen argum
entiert hätte, denn es fällt auch schw

er, F
riedrichs V

orgehen 

dem
 N

utzen der A
llgem

einheit zuzuordnen. D
ie N

ichtbehandlung dieser historischen 

B
eispiele im

 D
ialogus könnte also bedeuten, dass er in diesen F

ällen unsicher w
ar – 

sofern er sie denn kannte. Im
 F

all L
udw

igs kannte er sich dagegen gut aus, dessen 

N
ichtanerkennung 

durch 
den 

P
apst 

und 
das 

folgende 
V

erfahren 
m

ussten 
in 

seine 

Ü
berlegungen m

it einfließen. S
o geht er davon aus, dass der röm

ische K
önig durch die 

W
ahl legitim

iert ist, einer päpstlichen B
estätigung bedarf er nicht m

ehr. D
ies m

usste 

sich gegen Johannes X
X

II. richten, der ja sein V
erfahren und die folgende B

annung auf 

das V
erbrechen des R

egierens ohne A
pprobation bezog. O

ckham
 sieht also das R

echt 

auf 
L

udw
igs 

S
eite 

und 
m

uss, 
nach 

seiner 
eben 

beschriebenen 
H

altung, 
auch 

vom
 

R
henser K

urverein (volle L
egitim

ation durch K
urfürstenw

ahl) und dem
 K

aisergesetz 

(K
aisertitel kom

m
t von G

ott, durch die M
enschen, nicht vom

 P
apst) überzeugt gew

esen 

sein. 

N
och w

eiter als W
ilhelm

 in der B
eschneidung der R

echte des P
apstes ging M

arsilius 

in seiner T
heorie von der O

rdnung der G
em

einschaft. D
ieser habe, w

ie er darlegt, 

keinerlei R
echt auf A

pprobation des H
errschers – w

ie bei O
ckham

 w
ird dies ein direkter 

B
ezug auf die A

nsprüche Johannes’ X
X

II. sein. E
inzig T

radition sei es, dem
 P

apst eine 

P
rüfung 

zuzugestehen, 
w

as 
als 

E
rklärung 

für 
L

udw
igs 

B
estreben 

nach 
päpstlicher 

A
nerkennung gedeutet w

erden kann. Jegliche B
estrafung aber seitens der K

irche gehen 

für M
arsilius gegen die O

rdnung, selbst die E
xkom

m
unikation darf nur von einem

 

allgem
einen K

onzil verhängt w
erden. A

uch bei anderen schw
eren V

erbrechen darf nur 

gem
ahnt w

erden, jede B
estrafung, S

uspendierung und vor allem
 A

bsetzung obliegt dem
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G
esetzgeber. 

D
iese 

radikalen 
F

orderungen 
erklären 

die 
A

nnahm
e, 

M
arsilius 

sei 
an 

L
udw

igs K
aiserkrönung durch das röm

ische S
tadtvolk als Initiator beteiligt gew

esen. 

E
ine 

direkte 
M

achtübertragung 
durch 

das 
V

olk 
(den 

G
esetzgeber) 

entsprach 
genau 

seinen V
orstellungen. D

ass L
udw

ig sich kurz darauf auch von dem
 von ihm

 eingesetzten 

G
egenpapst krönen ließ, erscheint w

iederum
 als ein E

ingeständnis an die T
radition. D

a 

seine 
eindeutige 

A
blehnung 

von 
M

achtansprüchen 
der 

K
irche 

im
 

B
ezug 

auf 
den 

w
eltlichen B

ereich nun hinreichend betont w
urde, fällt es nicht schw

er, seine P
osition 

im
 B

ezug auf die A
bsetzungen H

einrichs und F
riedrichs vorzustellen. In beiden F

ällen 

konnten B
ann und E

idlösung durch die P
äpste nicht nach der O

rdnung sein, da die 

Initiativen von der K
irche ausgingen und nicht vom

 G
esetzgeber oder durch dessen 

B
evollm

ächtigung. 
E

her 
noch 

hätte 
er 

den 
E

reignissen 
um

 
K

önig 
A

dolf 
seine 

Z
ustim

m
ung geben können, da das H

andeln gegen ihn von den K
urfürsten ausging, 

sofern sie als R
epräsentanten des G

esetzgebers w
irkten. W

as allerdings im
 B

ezug auf 

die A
nerkennung der K

urfürstenw
ahl „kurios“ w

irken m
ag, um

 es m
it O

ttm
ann zu 

sagen, 
„ist 

nur, 
M

arsilius 
scheint 

nicht 
zu 

bem
erken, 

dass 
seine 

A
nerkennung 

des 

kurfürstlichen W
ahlrechts einschließt, dass die an der W

ahl beteiligten E
rzbischöfe ein 

w
eltliches R

echt ausüben.“
58 

 

5. 
A

b
sch

lu
ssb

etrach
tu

n
gen

 

B
ei den untersuchten B

eispielen, H
einrichs IV

., F
riedrichs II., A

dolfs von N
assau und 

L
udw

igs von B
ayern konnten bei drei F

ällen K
onflikte m

it der K
irche als bestim

m
endes 

M
erkm

al 
der 

A
bsetzung 

ausgem
acht 

w
erden. 

B
ei 

H
einrich 

w
ies 

G
regor 

w
eltliche 

E
influssnahm

e in die K
irche zurück, bei F

riedrich spielten die K
reuzzugsverschleppung 

und 
territoriale 

K
onflikte 

eine 
R

olle 
und 

bei 
L

udw
ig 

pochte 
der 

P
apst 

auf 
eigene 

E
influssnahm

e 
in 

w
eltliche 

B
ereiche. 

D
er 

V
erschiebung 

des 
K

onfliktbereichs 

entsprachen die F
orderungen der T

heoretiker. S
ie alle verlangten und bew

iesen eine 

notw
endige E

inschränkung päpstlicher E
influssansprüche und betonten die S

ouveränität 

des H
errschers gegenüber der K

irche, ausgenom
m

en bei S
onderfällen, die L

upold und 

O
ckham

 
einräum

en. 
Z

udem
 

legen 
alle 

drei 
gesteigerten 

W
ert 

auf 
die 

E
ntscheidungsgew

alt der K
urfürsten, w

obei keiner von ihnen sich auf die um
strittene 

                                                 
58 O

T
T

M
A

N
N

, D
enken, S

. 272, allerdings sah M
arsilius verm

utlich auch vor allem
 die w

eltlichen E
inflüsse 

der E
rzbistüm

er T
rier, M

ainz und K
öln und w

eniger deren B
indung an die K

urie. 
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A
bsetzung A

dolfs als P
räzedenzfall beruft. A

llerdings m
uss bei O

ckham
, M

arsilius und 

L
upold auch die Z

eitgebundenheit betrachtet w
erden. S

o schreiben sie alle zur Z
eit 

L
udw

igs, die ersten beiden stehen sogar unter dessen S
chutz und eine P

arteilichkeit ist 

zum
indest dem

 O
ckham

 zu unterstellen – der D
P

 w
urde vor M

arsilius Z
usam

m
entreffen 

m
it L

udw
ig veröffentlicht. D

es W
eiteren m

usste in dieser A
rbeit ein w

ichtiger K
om

plex 

in 
G

änze 
außen 

vor 
gelassen 

w
erden: 

das 
R

echt. 
Inw

iew
eit 

die 
A

bsetzung 
eines 

H
errschers 

im
 

röm
ischen 

oder 
kanonischem

 
R

echt, 
oder 

beispielsw
eise 

im
 

S
achenspiegel (1220/1230) E

ike von R
epgow

s behandelt w
urde, konnte aufgrund des 

eingeschränkten 
R

ahm
ens 

nicht 
behandelt 

w
erden, 

w
ar 

aber 
auch 

nicht 
T

eil 
der 

F
ragestellung. E

in A
nsatz für eine w

eitere U
ntersuchung bietet dagegen die F

rage, 

inw
iefern die T

heorien O
ckham

s, M
arsilius’ und L

upolds, nachdem
 nun ein B

lick auf 

B
eispiele 

vor 
ihrer 

Z
eit 

gew
orfen 

w
orden 

ist, 
E

influss 
nahm

en 
auf 

spätere 

m
ittelalterliche 

H
errscherabsetzungen. 

D
enn 

schließlich 
verführen 

vor 
allem

 
die 

F
orderungen M

arsilius’ nach V
olkssouveränität und G

esetzes basierter R
echtsordnung 

dazu, der politischen T
heorie um

 L
udw

ig von B
ayern m

oderne Z
üge zu unterstellen. 

 F
estzuhalten ist: W

äre es nach M
arsilius gegangen, so hätte H

einrich niem
als im

 S
chnee 

stehen m
üssen.  

             

6. 
Q
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- u
n

d
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n
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