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1
. E

in
leitu

n
g
 

 In der vorliegenden A
rbeit sollen zw

ei T
exte untersucht und m

iteinander verglichen 

w
erden, die einen bedeutenden B

eitrag zur politischen T
heorie des 14. Jahrhunderts 

geliefert habe. E
s handelt sich um

 den D
efen

so
r P

a
cis des M

arsilius von P
adua (ca. 

1280-1342/43) 
und 

den 
D

ia
lo

g
u
s 

W
ilhelm

s 
von 

O
ckham

 
(ca. 

1280-1347). 
D

abei 

w
erden hier im

 S
peziellen die T

extauszüge verglichen, die sich m
it der F

rage nach dem
 

idealen H
errscher befassen. D

ie A
utoren befanden sich zeitgleich am

 H
ofe L

udw
igs IV

. 

in M
ünchen und trugen dort m

it ihren S
chriften zur dam

aligen A
useinandersetzung 

zw
ischen dem

 K
aiser und P

apst Johannes X
X

II. bei. Z
w

ar gilt es in der F
orschung nicht 

als sicher, aber doch w
ahrscheinlich, dass zum

indest M
arsilius von P

adua dort auch als 

R
atgeber 

des 
K

önigs 
„in 

geistlichen 
A

ngelegenheiten“
1 

fungierte. 
E

ntsprechendes 

könnte m
an auch für den F

ranziskanerm
önch W

ilhelm
 von O

ckham
 annehm

en. D
a 

beide 
als 

P
arteigänger 

des 
K

aisers 
eingestuft 

w
erden 

können, 
erscheint 

die 
F

rage 

interessant, w
elches B

ild eines p
rin

c
ep

s p
erfe

ctu
s die G

elehrten entw
arfen, und w

elche 

E
igenschaften sie von einem

 idealen H
errscher verlangten.  

T
exte, 

die 
ein 

solches 
Idealbild 

eines 
H

errschers 
zeichnen, 

w
erden 

F
ürsten- 

oder 

R
egentenspiegel genannt, lateinisch m

eist sp
ecu

lu
m

 p
rin

cip
u
m

, reg
is oder reg

a
le. D

a 

nach 
M

einung 
des 

F
ürstenspiegel-S

pezialisten 
H

ans 
H

ubert 
A

nton 
der 

B
egriff 

„durchw
eg unscharf verw

andt w
ird, für ein breites S

pektrum
 von S

chriften, (...) für 

T
raktate 

politisch-theoretischer, 
staatsphilosophischer 

und 
publizistischer 

N
atur, 

für 

R
atgeber-T

exte diversen Z
uschnitts, für T

ableaus und S
piegel der G

esellschaft“
2, soll 

zunächst dieser T
erm

inus geklärt w
erden. 
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. F

ü
rsten

sp
ieg

el u
n

d
 H

errsch
e
rid

ea
l 

2
.1

 H
era

n
fü

h
ru

n
g
 a

n
 d

ie G
a
ttu

n
g
  

 V
on S

eneca (ca. 1-65 n. C
hr.) stam

m
t der A

usspruch "Q
u
i a

d
 sp

ecu
lu

m
 ven

era
t u

t se
 

m
u
ta

ret, ia
m

 m
u
ta

vera
t.“

3 U
nd der röm

ische P
hilosoph w

ar es auch, der in seiner an 

K
aiser N

ero gerichteten S
chrift D

e clem
en

tia nachw
eisbar erstm

als die S
piegelm

etapher 

verw
andte. 

D
ie 

M
etapher 

hat 
dabei 

verschiedene 
F

unktionen: 
der 

„S
piegel“ 

kann 

                                                 
1 O

ttm
ann, H

enning: G
eschichte des politischen D

enkens, B
d. 2, S

tuttgart/W
eim

ar 2004, S
. 261. 

2 A
nton, H

ans H
ubert: F

ürstenspiegel des frühen und hohen M
ittelalters, D

arm
stadt 2006, S

. 3. 
3 S

eneca d. Jüngere: D
e Ira, X

X
X

V
I, 1. 



 
4 

A
bbild oder Z

errbild sein und w
ird in der R

elation, näm
lich in der entsprechenden 

S
elbstprüfung, zum

 anspornenden V
orbild. 4  

In nahezu allen B
ereichen m

ittelalterlicher L
iteratur gibt es W

erke, die ihren Inhalt und 

Z
w

eck 
m

it 
dem

 
B

egriff 
sp

ecu
lu

m
 

bezeichnen 
und 

bereits 
im

 
T

itel 
tragen. 

Im
 

theologischen S
chrifttum

 kann unterschieden w
erden zw

ischen W
erken, die die W

elt- 

oder H
eilsgeschichte abbilden w

ie beispielsw
eise des S

p
ecu

lu
m

 m
a
iu

s (um
 1256) des 

V
inzenz von B

eauvais, und W
erken, „die dem

 L
eser einen S

piegel der S
elbsterkenntnis 

vorhalten und den W
eg der m

oralisch-geistlich-sittlichen B
esserung vorzeichnen“

5 w
ie 

der 
S
p
ecu

lu
m

 
d
iscip

lin
a
e 

von 
B

ernardus 
a 

B
essa 

aus 
der 

zw
eiten 

H
älfte 

des 
13. 

Jahrhunderts. In der w
eltlich-didaktischen L

iteratur gibt es neben R
echtsspiegeln eben 

jene F
ürstenspiegel, die „ein großes, für das M

ittelalter und die F
rühe N

euzeit w
ichtiges 

K
orpus politischen S

chrifttum
s“

6 darstellen. D
er deutsche B

egriff „F
ürstenspiegel“ ist 

allerdings nicht vor dem
 16. Jahrhundert entstanden und w

ird als G
attungsbegriff erst 

seit dem
 19. Jahrhundert in der deutschen H

istoriographie gebraucht. 7 D
abei m

uss 

festgehalten w
erden, dass eine definitorische A

bgrenzung dieser G
attung eine R

eihe 

von P
roblem

en birgt und „bei w
eitem

 nicht so eindeutig [ist], w
ie einige B

em
ühungen 

um
 eine S

pezifizierung in der bisherigen F
orschungsliteratur (...) verm

uten lassen.“
8 E

s 

ergeben sich verschiedene D
efinitionsansätze, die zusam

m
en m

it dem
  F

orschungsstand 

im
 F

olgenden vorgestellt w
erden sollen.  

 

2
.2

 F
o
rsch

u
n

g
ssta

n
d

 u
n

d
 G

a
ttu

n
g
sfra

g
e 

 W
ie 

O
tto 

E
berhardt 

im
 

Jahr 
1977 

feststellte, 
hat 

die 
M

ittelalter-F
orschung 

den 

F
ürstenspiegeln lange nur w

enig A
ufm

erksam
keit geschenkt, w

as er dam
it begründete, 

dass 
m

an 
„den 

allgem
eingültigen 

und 
theoretischen 

C
harakter 

der 
F

ürstenspiegel-

L
ehren noch zusätzlich verabsolutierte, [w

eshalb m
an

] in ihnen m
ehr die E

ntfernung 

von der faktischen R
ealität [sah

] und (...) allzu sehr die konkreten historischen B
ezüge 

                                                 
4 V

gl. E
berhardt, O

tto: V
ia R

egia. D
er F

ürstenspiegel S
m

aragds von S
t. M

ihiel und seine literarische 
G

attung, (M
ünstersche M

ittelalter-S
chriften, 28), M

ünchen 1977, S
. 402. 

5 R
oth, G

.: S
piegelliteratur, in: L

exikon des M
ittelalters, B

d. 7, S
p. 2101. 

6 P
hilipp, M

ichael u. T
heo S

tam
m

en: F
ürstenspiegel, in: H

istorisches W
örterbuch der R

hetorik, hg. von 
G

ert U
eding und M

ax N
iem

eyer, B
d. 3, T

übingen 1996, S
. 495. 

7 V
gl. G

rassnick, U
lrike: R

atgeber des K
önigs. F

ürstenspiegel und H
errscherideal im

 spätm
ittelalterlichen 

E
ngland, (E

uropäische K
ulturstudien. L

iteratur, M
usik, K

unst im
 historischen K

ontext, 15), 
K

öln/W
eim

ar/W
ien 2004, S

. 41. 
8 E

bd., S
. 41. 
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[verm
isste

].“
9 

D
abei 

bem
ängelte 

E
berhardt 

außerdem
 

den 
U

m
gang 

m
it 

dem
 

G
attungsbegriff in der bisherigen F

orschung:  

„Z
w

ar sprach m
an im

m
er w

ieder von der literarischen G
attung der F

ürstenspiegel, 
aber zum

eist ohne genaue D
efinition (...); die E

xistenz der G
attung w

urde einfach 
angenom

m
en. (...) D

anach könnte also letztlich alles, w
as in irgendeiner W

eise das 
‚Idealbild eines F

ürsten’ zum
 T

hem
a hat, zur G

attung gerechnet w
erden.“

10  
 E

ntlang bestim
m

ter m
ethodischer M

ittel w
ie der K

ategorie „S
itz im

 L
eben,“ also der 

S
tellung 

und 
A

ufgabe 
der 

T
exte 

im
 

L
ebensbezug, 

entw
ickelte 

E
berhardt 

seine 

A
rbeitsdefinition des B

egriffes:  

„E
in 

F
ürstenspiegel 

ist 
ein 

geschlossenes 
W

erk, 
das 

m
it 

dem
 

Z
w

eck 
der 

grundsätzlichen 
W

issensverm
ittlung 

oder 
E

rm
ahnung 

m
öglichst 

vollständig 
das rechte V

erhalten des H
errschers im

 B
lick auf seine besondere S

tellung 
erörtert.“

11 
 A

ls grundlegend für die F
orschung über m

ittelalterliche F
ürstenspiegel gilt bis heute die 

U
ntersuchung 

von 
W

ilhelm
 

B
erges 

„D
ie 

F
ürstenspiegel 

des 
hohen 

und 
späten 

M
ittelalters“ aus dem

 Jahr 1938. D
ie eigentliche G

attungsfrage stellte er jedoch nicht. 

E
inen w

eiteren entscheidenden B
eitrag zum

 T
hem

a lieferte erst H
ans H

ubert A
nton m

it 

seiner M
onographie „F

ürstenspiegel und H
errscherethos in der K

arolingerzeit“ von 

1968. Inzw
ischen beschäftigt sich A

nton seit m
ehr als vierzig Jahren m

it dem
 T

hem
a 

der „F
ürstenspiegel des frühen und hohen M

ittelalters“ und im
 Jahr 2006 erschien nun 

die gleichnam
ige Q

uellenedition, in der er folgende G
attungsdefinition vorschlägt: 

„E
in F

ürstenspiegel ist eine in paränetischer A
bsicht verfasste A

usarbeitung, 
gerichtet an einen K

önig, F
ürsten oder R

egenten jew
eils als P

erson oder an 
einen (fiktiven) A

m
tsträger als R

epräsentanten einer sozialen G
ruppe. S

ie m
uss 

abgefasst sein als selbständiges W
erk oder als abgeschlossener T

eil in einem
 

größeren 
Z

usam
m

enhang. 
D

ie 
P

aränese 
kann 

sich 
ausdrücken 

in 
direkten 

E
rm

ahnungen zur G
estaltung der herrscherlichen E

thik und A
m

tsführung (...). 
S

ie kann bezogen sein auf P
erson und A

m
t des H

errschers (...). D
er konkrete 

O
rt der T

exte ist zw
ischen S

ein und S
ollen, m

it den genannten theoretischen 
W

erken ist ihnen die B
ehandlung der politischen E

thik gem
einsam

.“
12  

 E
s stellt sich die F

rage, ob diese auf früh- und hochm
ittelalterliche T

exte der G
attung 

bezogene D
efinition ohne w

eiteres auf F
ürstenspiegel des S

pätm
ittelalters angew

endet 

w
erden kann. W

ie w
eiter gezeigt w

ird, gab es deutliche U
nterschiede zw

ischen den 

T
exten der G

attung in den verschiedenen E
pochen. Z

eitlich gesehen näher an den 

                                                 
9 E

berhardt, S
. 7. 

10 E
bd., S

. 270. 
11 E

bd., S
. 280. 

12 A
nton, 2006, S

. 4. 
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T
extstellen der vorliegenden A

rbeit sind die F
ürstenspiegel, die U

lrike G
rassnick in 

ihrer S
tudie von 2004 untersucht. Ihrem

 W
erk „F

ürstenspiegel und H
errscherideal im

 

spätm
ittelalterlichen E

ngland“ legt die A
utorin eine A

rbeitsdefinition zu G
runde, die 

einen etw
as anderen F

okus setzt: 

„S
pätm

ittelalterliche F
ürstenspiegel sind T

exte pragm
atischer S

chriftlichkeit in 
unterschiedlichen F

orm
en, die zur E

rziehung und B
eratung von F

ürsten und 
K

önigen M
odelle herrscherlichen H

andelns fixieren. (...) E
s handelt sich um

 
S

chriften, 
die 

den 
E

rw
erb 

pragm
atischer 

F
ähigkeiten 

und 
personaler 

'S
chlüsselqualifikationen' erm

öglichen, die W
erte und N

orm
en setzen, dam

it 
handlungsanleitend 

und 
-regulierend 

sind 
und 

auf 
die 

G
esellschaft 

zurückw
irken. 

(...) 
Ihr 

Z
iel 

ist 
eine 

bestim
m

te 
P

ersönlichkeit 
m

it 
einem

 
spezifischen H

abitus, der ideale H
errscher."

13 
 W

as 
die 

D
efinitionen 

gem
ein 

haben, 
ist, 

den 
T

exten 
eine 

paränetische, 
also 

erm
ahnende,  oder beratende A

bsicht zuzuschreiben, die „A
ufgabenstellung politischer 

P
ädagogik, der R

eflexion und B
elehrung über politische E

thik.“
14  

D
er erw

ähnten S
piegel-M

etapher kom
m

t dabei eine besondere B
edeutung zu: sie steht 

für die A
llgem

eingültigkeit dessen, w
as durch die T

exte verm
ittelt w

erden soll, da dem
 

B
etrachter, also dem

 F
ürsten, ein um

fassendes B
ild seines W

esens und vor allem
 seiner 

P
flichten gezeigt w

ird, das er „w
egen der gleich bleibenden O

bjektivität in G
egenw

art 

und F
olgezeit im

m
er w

ieder anschauen kann und soll.“
15 E

s w
ird ein Idealbild des 

H
errschers 

gezeigt, 
dam

it 
sich 

der 
B

etrachter 
darin 

spiegle. 
S

o 
haben 

konkrete 

S
ituationen 

in 
den 

F
ürstenspiegeln 

selten 
eine 

B
edeutung, 

es 
geht 

vielm
ehr 

um
 

H
andlungsanleitungen 

m
it 

„transsituationaler 
G

ültigkeit,“
16 

deren 
Z

iel 
die 

„B
eeinflussung des herrscherlichen H

abitus“
17 ist. „K

önige sollen im
m

er, das heißt 

transsituational konsistent so handeln, dass sie dem
 H

errschaftsideal m
öglichst nahe 

kom
m

en.“
18 

D
er 

ideale 
H

errscher 
verfügt 

über 
eine 

besondere 
A

usprägung 
an 

T
ugendhaftigkeit. S

o können die H
andlungsanw

eisungen zu tugendhaftem
 V

erhalten 

als ein K
ernelem

ent der G
attung charakterisiert w

erden. T
ugendhaftigkeit ist  

„das 
entscheidende 

M
erkm

al 
des 

herrrscherlichen 
H

abitus, 
da 

die 
F

ürstenspiegel die H
errschaftsinhaber anw

eisen, stets über m
ehr T

ugenden zu 
verfügen und stets tugendhafter zu handeln als alle anderen M

enschen. D
er 

ideale 
H

errscher 
ist 

der 
tugendhafte 

H
errscher, 

denn 
nur 

er 
kann 

das 

                                                 
13 G

rassnick, S
. 44. 

14 P
hilipp, S

. 495. 
15 E

berhardt, S
. 402. 

16 G
rassnick, S

. 8. 
17 E

bd., S
. 8. 

18 E
bd., S

. 8. 
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G
em

einw
ohl 

fördern, 
der 

T
yrann 

hingegen 
ist 

von 
L

astern 
geprägt 

und 
entsprechend handlungsm

otiviert."
19  

 A
uf 

die 
U

rsprünge 
und 

B
edeutung 

dieses 
T

ugenden- 
und 

L
asterm

odells 
für 

die 

V
orstellungsw

elt 
des 

M
ittelalters 

und 
insbesondere 

die 
L

iteraturgattung 
der 

F
ürstenspiegel w

ird im
 F

olgenden kurz eingegangen. 

 

2
.3

 D
a
s m

ittela
lterlich

e T
u

g
en

d
- u

n
d

 L
a
sterm

o
d

ell 

 W
ie alle B

ereiche des m
enschlichen L

ebens und H
andelns im

 M
ittelalter w

ar auch die 

H
errschaftspraxis 

stark 
von 

christlich-religiösen 
W

ertvorstellungen 
geprägt. 20 

D
as 

K
onzept der T

ugenden und L
aster hatte innerhalb der m

ittelalterlichen V
orstellungen 

einen bedeutenden S
tellenw

ert. E
s ging in die pragm

atischen w
ie auch narrativen T

exte 

sow
ie in die bildende K

unst in ganz E
uropa ein. S

o entstand eine eigene m
ittelalterliche 

G
attung der tra

cta
tu

s d
e vitiis et virtu

tib
u
s, der T

ugenden- und L
asterkataloge, in denen 

die 
L

aster 
m

eist 
die 

gew
ichtigere 

R
olle 

spielten. 
D

er 
U

rsprung 
der 

L
aster- 

bzw
. 

S
ündenlehre ist in der A

ntike, insbesondere im
 hellenistischen Z

eitalter, zu verorten. 

D
ieses K

onzept 
griffen die K

irchenväter in ihrer 
L

ehre 
auf, die besagte, dass die 

T
odsünden zur V

erdam
m

nis führen. 21 G
regor der G

roße (um
 540-604) stellte dann die 

bekannteste A
ufzählung der sieben T

odsünden zusam
m

en, die sich bis in die heutige 

Z
eit bew

ahrt hat: S
tolz (su

p
erb

ia
), Z

orn (ira
), N

eid (in
vid

ia
), G

eiz (a
va

ritia
), T

rägheit 

(a
cced

ia
), V

öllerei 
(g

u
la

) und W
ollust 

(lu
xu

ria
). Ihnen als ein analoges erlösendes 

S
ystem

 
gegenüber 

gestellt 
w

urden 
die 

auf 
das 

alte 
T

estam
ent 

zurück 
gehenden 

christlichen K
ardinaltugenden G

laube (fid
es), H

offnung (sp
es) und L

iebe (ca
rita

s) in 

K
om

bination m
it den von P

laton angeführten antiken T
ugenden T

apferkeit (fo
rtitu

d
o

), 

M
äßigkeit 

(te
m

p
era

n
tia

), 
W

eisheit 
(p

ru
d
en

tia
) 

und 
G

erechtigkeit 
(iu

stitia
). 

D
as 

T
ugendkonzept 

w
urde 

im
 

M
ittelalter 

zur 
gesellschaftlichen 

N
orm

 
und 

G
rundlage 

höfischen H
andelns und som

it auch ein charakteristisches M
erkm

al der F
ürstenspiegel, 

das sich durch die gesam
te G

attungsgeschichte zieht.  

                                                     
19 E

bd., S
. 8. 

20V
gl. ebd., S

. 209. 
21 V

gl. ebd., S
. 211. 
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2
.4

 G
esch

ich
te d

er F
ü

rsten
sp

ieg
el 

 D
ie T

radition fürstenspiegelähnlicher T
exte kann lange vor die Z

eit des europäischen 

M
ittelalters 

zurückverfolgt 
w

erden. 
D

ie 
ersten 

T
exte 

dieser 
A

rt 
stam

m
en 

aus 

M
esopotam

ien und Ä
gypten und sind im

 2. Jahrtausend v. C
hr. entstanden. D

aneben 

gibt es B
eispiele aus C

hina, den arabischen L
ändern und B

yzanz. B
ereits in den antiken 

S
chriften der hellenistischen und röm

ischen A
ntike zeichnete sich der ideale H

errscher 

durch 
die 

T
ugenden 

virtu
s 

(T
üchtigkeit/T

apferkeit), 
clem

en
tia

 
(M

ilde), 
iu

stitia 

(G
erechtigkeit) und p

ieta
s (F

röm
m

igkeit) aus, w
ar ein V

orbild an W
eisheit und D

iener 

des 
G

em
einw

ohls 
und 

stellte 
so 

als 
p
h
ilo

so
p
h
u
s 

rex 
das 

G
egenbild 

zu 
einem

 

tyrannischen H
errscher dar. 22  

W
enngleich diese frühen F

orm
en von F

ürstenspiegeln w
egen ihres Inhalts bereits als 

V
orläufer der G

attung gelten, treten T
exte, die auch form

al gesehen in die G
attung 

eingeordnet 
w

erden 
können, 

erst 
im

 
m

erow
ingischen 

und 
frühkarolingischen 

F
rankenreich des 6. – 9. Jahrhunderts auf. 23 A

ls B
eispiele seien die F

ürstenspiegel des 

S
m

aragdus von S
t. M

ihiel, H
inkm

ar von R
eim

s und S
edulius S

cottus genannt. D
ie im

 

frühen M
ittelalter verfassten T

exte der G
attung w

andten sich fast ausschließlich an 

K
önige. 

Inhalt 
entsprechender 

S
chriften 

dieser 
P

hase 
w

ar 
die 

V
erbindung 

von 

K
önigtum

 und christlicher E
thik, also die D

arlegung sittlicher G
rundsätze für P

erson 

und A
m

t des H
errschers, dessen S

tellung in der W
eltordnung häufig m

it 
m

in
ister, 

im
a
g
o oder vica

riu
s D

ei bezeichnet w
urde. D

ie aufgeführten T
ugenden w

aren m
eist die 

allgem
einchristlichen (...), die als spezielle virtu

tes reg
ia

e erw
iesen w

erden sollten. 24 

A
uch der „E

xem
plum

-G
edanke,“ w

onach der K
önig seinem

 V
olk durch tugendhaftes 

V
erhalten ein V

orbild sein soll, w
urde häufig them

atisiert. D
ie E

xem
pla stam

m
ten 

m
eist aus dem

 A
lten T

estam
ent; christliche V

orbilder w
aren vor allem

 K
onstantin und 

T
heodosius. 25 V

ereinzelt fanden sich auch schon E
rörterungen zu den G

rundlagen des 

G
em

einw
esens, 

der 
u
tilita

s 
p
u
b
lica 

und 
zum

 
G

ew
altenverhältnis. 26 

N
ach 

der 

H
erausbildung und vorübergehende B

ehauptung im
 9. Jahrhundert trat die G

attung 

zunächst längere Z
eit zurück.  

                                                 
22 P

hilipp, 1996, S
. 497. D

er A
usdruck „philosophus rex“ geht auf P

laton zurück, der die F
orderung 

erhob, die P
hilosophen sollten K

önige, die K
önige P

hilosophen sein. V
gl. hierzu B

erges, W
ilhelm

: D
ie 

F
ürstenspiegel des hohen und späten M

ittelalters, (S
chriften des Instituts für ältere deutsche 

G
eschichtskunde/M

onum
enta G

erm
aniae historia, 2), S

tuttgart 1952, S
. 50. 

23 V
gl. S

inger, B
runo: F

ürstenspiegel, in: T
heologisches R

eallexikon, B
d. 11, S

. 707. 
24 V

gl. A
nton, H

ans H
ubert: F

ürstenspiegel, in: L
exikon des M

ittelalters, B
d. 4, 1989, S

p. 1040-1058 
25 V

gl. B
. S

inger, S
. 708. A

ls H
errscherexem

pla aus dem
 A

lten T
estam

ent erw
ähnt S

inger nam
entlich 

S
am

uel, D
avid und S

alom
on. 

26 V
gl. A

nton, 1989, S
p. 1041-1044. 
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E
rst im

 H
och- und S

pätm
ittelalter führten V

eränderungen vor allem
 in den politischen, 

sozialen 
und 

kulturellen 
E

ntw
icklungen 

dieser 
Z

eit, 
w

ie 
die 

„kirchlich-politische 

A
useinandersetzung innerhalb des Investiturstreits, das politische E

rstarken einzelner 

europäischer 
‚N

ationen’ 
und 

die 
A

usw
irkungen 

der 
E

ntw
icklung 

der 
höfischen 

K
ultur“

27 zu einer N
eubelebung der F

ürstenspiegelliteratur, w
obei die H

auptthem
en des 

F
rühm

ittelalters erhalten blieben. 28  

D
ennoch 

unterschieden 
sich 

die 
hoch- 

und 
spätm

ittelalterlichen 
F

ürstenspiegel 
in 

vielerlei 
H

insicht 
von 

ihren 
karolingischen 

V
orgängern. 

E
ine 

N
euheit 

w
ar 

beispielsw
eise die Ü

bernahm
e des organologischen S

taatsm
odells, das seit dem

 12. 

Jahrhundert 
nachw

eislich 
in 

den 
F

ürstenspiegeln 
eingesetzt 

w
urde. 29 

D
ieses 

G
esellschaftsm

odell orientierte sich am
 K

örperschem
a, in dem

 das Z
usam

m
enspiel von 

H
aupt und G

liedern als V
orbild genom

m
en w

urde. D
iese V

orstellung beinhaltete ein 

„um
fassendes 

H
arm

onieideal 
(...), 

dass 
das 

H
aupt 

(ca
p
u
t) 

den 
G

esellschaftskörper 

(co
rp

u
s) so repräsentiere, dass sich das G

em
einw

esen darin ganz erkenne.“
30 D

am
it 

w
urde der F

okus der A
ufm

erksam
keit darauf gelenkt, w

ie sich der F
ürst als H

aupt des 

S
taates 

in 
der 

Ö
ffentlichkeit 

verhalten 
sollte. 

D
ie 

öffentliche 
E

rscheinung 
des 

H
errschers 

galt 
nun 

„als 
orientierendes 

G
esetz, 

als 
L

icht 
und 

identitätsstiftender 

S
piegel, dessen U

nebenheiten auch das S
elbstbild derer stören und verzerren, die ihn 

anschauen, um
 sich selber zu erkennen.“

31 

W
esentlich m

ehr E
influss auf die neue K

onstruktion des H
errscherideals hatte jedoch 

die 
zunehm

ende 
R

ezeption 
der 

S
chriften 

des 
A

ristoteles. 
B

is 
zur 

M
itte 

des 
12. 

Jahrhunderts kannte m
an im

 lateinischen W
esten eigentlich nur die logischen S

chriften 

des 
A

ristoteles. 
E

rst 
dam

als 
w

urden 
unter 

anderem
 

über 
S

panien 
lateinische 

Ü
bersetzungen 

aus 
arabischen 

T
exten 

der 
politischen 

und 
m

etaphysischen 
W

erke, 

sow
ie diesbezügliche K

om
m

entare von arabischen und jüdischen P
hilosophen bekannt. 

A
us den griechischen O

riginalen w
urden aristotelische S

chriften erst seit der M
itte des 

13. Jahrhunderts ins L
ateinische übersetzt. D

am
als ist w

ohl auch die aristotelische 

p
o
liteia erstm

als in M
itteleuropa bekannt gew

orden. 

                                                 
27 G

rassnick, S
. 55. 

28 V
gl. S

inger, S
. 708. 

29 G
rassnick, S

. 56. D
iese klassische T

heorie über den S
taat als natürlichen O

rganism
us und die dam

it 
verbundene H

errscherethik ging auf ein P
lutarch zugeschriebenes W

erk m
it dem

 T
itel „Institutio T

raiani“ 
zurück. V

gl. A
nton, S

. 9. 
30 W

enzel, H
orst: Ö

ffentliches und nichtöffentliches H
errschaftshandeln, in: F

orm
en und F

unktionen 
öffentlicher K

om
m

unikation im
 M

ittelalter, hg. v. G
erd A

lthoff, (V
orträge und F

orschungen/K
onstanzer 

A
rbeitskreis für M

ittelalterliche G
eschichte, 51), S

tuttgart 2001, S
. 247. 

31 E
bd. S

. 247f. 
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In 
den 

F
ürstenspiegel 

dieser 
P

hase 
w

urden 
nun 

um
fassendere 

staatstheoretische 

F
ragestellungen 

aufgegriffen. 
„H

ierarchien- 
und 

S
tändelehre, 

das 
N

aturrecht, 

L
ehnsrecht, 

W
iderstandsrecht, 

der 
T

yrannenm
ord, 

V
erfassungsfragen, 

die 

V
olkssouveränität“

32 
bildeten 

die 
neuen 

them
atischen 

S
chw

erpunkte, 
w

as 
eine 

„P
olitisierung der A

useinandersetzung m
it dem

 H
errscheram

t“
33 zur F

olge hatte. Z
udem

 

stellten seit dem
 13. Jahrhundert neben M

onarchen auch territoriale und städtische 

H
errschaftsträger A

dressaten von F
ürstenspiegeln dar. 34 A

ls einer der bedeutendsten 

und einflussreichsten T
exte dieser P

hase ist der unvollendet gebliebene D
e reg

im
in

e
 

p
rin

cip
u
m

 (m
anchm

al auch 
D

e 
reg

n
o
 
a
d
 
reg

n
e
m

 
C

yp
ri, ca. 1265) des T

hom
as von 

A
quin für K

önig H
ugo II. von Z

ypern zu nennen. In A
nlehnung an A

ristoteles definiert 

T
hom

as 
den 

M
enschen 

als 
a
n
im

a
l 

so
cia

le 
et 

p
o
liticu

m
, 

w
odurch 

die 
staatliche 

G
em

einschaft ein neues S
elbstverständnis gew

innt und als natürliches G
ebilde gesehen 

w
erden kann. D

er ideale H
errscher dient bei T

hom
as „dem

 G
em

einw
ohl als V

ater des 

V
olkes, im

 U
nterschied zum

 eigennützigen T
yrannen“

35 und auch die besagten sieben 

T
ugenden 

w
erden 

angeführt. 
D

er 
bekannteste 

und 
am

 
w

eitesten 
rezipierte 

F
ürstenspiegel des okzidentalen M

ittelalters
36 trägt den gleichen T

itel 
D

e 
reg

im
in

e 

p
rin

cip
u
m

, ist zw
ischen 1277 und 1279 entstanden und stam

m
t aus der F

eder des 

T
hom

as-S
chülers A

egidius R
om

anus. S
eine F

ürstenlehre ist noch detaillierter als die 

des L
ehrers, das H

errscherideal ist „vom
 E

rziehungsgedanken und der B
ildungsidee 

bestim
m

t, zusätzlich w
erden S

ittsam
keit und S

chicklichkeit als T
ugenden eingeführt.“

37 

A
egidius erstes Z

iel ist die A
nleitung zum

 rechten G
lauben, aus dem

 „ein V
erhalten 

entspringt, das den ethischen A
nforderungen genügen m

uss, um
 ein G

em
einw

esen und 

das öffentlichen W
ohl hervorzubringen.“

38 U
m

 sich richtig verhalten zu können, ist 

nach A
egidius der E

rw
erb von W

issen eine unabdingbare V
oraussetzung und diese gilt 

für den F
ürsten im

 B
esonderen. 

In den F
ürstenspiegeln des S

pätm
ittelalters w

erden diese A
nsätze w

eiterentw
ickelt. Im

 

Z
uge des H

um
anism

us erhält der E
rziehungsgedanke eine größere B

edeutung und die 

P
ädagogik w

ird zur zentralen D
isziplin. H

ier w
erden w

ieder die antiken L
eitbilder des 

„gebildeten 
p
rin

cep
s 

littera
tu

s 
und 

des 
w

eisen, 
am

 
B

eispiel 
des 

platonischen 

                                                 
32 S

inger, S
. 708. 

33 G
rassnick, S

. 58. 
34 V

gl. S
inger, S

. 708. 
35 P

hilipp, S
. 500. 

36 V
gl. M

enzel, M
ichael: D

ie "K
atherina divina" des Johann von V

ippach. E
in F

ürstenspiegel des 14. 
Jahrhunderts, (M

itteldeutsche F
orschungen, 99), K

öln 1989, S
. 15. 

37 P
hilipp, S

. 500. 
38 S

chm
idt, S

. 307. 
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P
hilosophenkönigs entw

ickelten p
rin

cep
s o

p
tim

u
s“

39 form
uliert. D

iese hum
anistische 

P
hase 

der 
F

ürstenspiegel 
erreicht 

m
it 

der 
in

stitu
tio

 
p
rin

cip
is 

ch
ristia

n
i 

(1515) 
des 

E
rasm

us von R
otterdam

 ihren H
öhepunkt. D

ie anthropologischen G
rundauffassungen 

von der E
rziehbarkeit des M

enschen zum
 G

uten und seiner B
ildungsfähigkeit setzten 

sich 
im

 
P

ietism
us 

und 
der 

A
ufklärung 

fort 
und 

fanden 
sich 

in 
T

exten 
der 

F
ürstenspiegel-G

attung bis ins 18. Jahrhundert. S
eitdem

 übernahm
 m

ehr und m
ehr auch 

die P
resse  

„jene zentrale F
unktion dieser S

chriften, näm
lich das P

ropagieren politischer K
ritik 

und M
oral, vor allem

 das A
nprangern verw

erflichen V
erhaltens (...) [w

eshalb
] der 

F
ürstenspiegel dam

it zunehm
end seine öffentliche F

unktion als literarische G
attung 

politischer T
heorie [verlor].“

40 
  

3
. D

er id
ea

le H
e
rrsch

e
r
 –

 V
erg

leich
 zw

isch
en

 D
efen

so
r p

a
cis u

n
d

 D
ia

lo
g
u

s 

3
.1

 M
a
rsiliu

s v
o
n

 P
a
d

u
a
: D

efen
so

r p
a
cis  

 M
arsilius von P

adua (ca. 1280/85-1324) w
ar „der schärfste K

ritiker des P
apsttum

s, den 

das M
ittelalter hervorgebracht hat,“

41 sein 1324 entstandenes W
erk, der D

efe
n
so

r p
a
cis, 

„die kühnste kirchenpolitische S
chrift“

42 dieser Z
eit. M

it seiner F
orderung nach einer 

kom
pletten T

rennung von w
eltlicher und geistlicher G

ew
alt und bereits deutlichen 

A
nsätzen des späteren 

K
onziliarism

us gehörte 
er zu den radikalsten S

chriftstellern 

seiner E
poche. D

er „V
erteidiger des F

riedens“ besteht aus drei d
ictio

n
es. Im

 ersten T
eil  

w
erden in starker A

nlehnung an A
ristoteles’ p

o
liteia die G

rundlagen der politischen 

G
em

einschaft 
dargestellt. 

D
er 

zw
eite 

T
eil 

bestreitet 
den 

päpstlichen 
A

nspruch 
auf 

p
len

itu
d
o
 

p
o
testa

tis 
unter 

B
erufung 

auf 
die 

H
eilige 

S
chrift 

und 
die 

K
irchenväter 

A
ugustinus, A

m
brosius und H

ieronym
us. D

ie A
ristotelische 

p
o
liteia w

ird in dieser 

D
iktion fast nicht m

ehr zur A
rgum

entation herangezogen. W
ährend der erste T

eil des 

W
erks „um

 einen sachlichen T
on bem

üht 
[w

ar], (...) 
[ist] der zw

eite (...) durch und 

durch polem
isch.“

43 S
o attackiert M

arsilius den kurialen A
nspruch auf V

ollgew
alt aufs 

H
eftigste. D

er dritte T
eil resüm

iert die beiden ersten d
ictio

n
es des D

efen
so

r P
a
cis und 

bringt außer einer A
bhandlung zur tra

n
sla

tio
 im

p
erii w

enig N
eues. Im

 Jahr 1326 w
urde 

das W
erk der K

urie bekannt, ein Jahr später w
urde es von P

apst Johannes X
X

II. als 

                                                 
39 P

hilipp, S
. 500. 

40 E
bd., S

. 506. 
41 O

ttm
ann, S

. 260. 
42 E

bd., S
. 261. 

43 E
bd., S

. 267. 
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häretisch verurteilt. M
arsilius hatte verm

utlich dam
it gerechnet und w

ar bereits vorher 

nach M
ünchen geflohen, w

o er am
 H

of des größten K
ontrahenten des P

apstes, L
udw

igs 

IV
., S

chutz fand. E
r w

irkte dort als 
vica

riu
s 

in
 
sp

iritu
a
lib

u
s und konnte zeitw

eilig 

w
ahrscheinlich sogar einen gew

issen E
influss auf die P

olitik des K
aisers ausüben. In 

der F
orschung verm

utet m
an, dass die Idee, L

udw
ig am

 17. Januar 1328 in R
om

 zum
 

K
aiser krönen zu lassen, von M

arsilius stam
m

te. 44  

D
er für diese U

ntersuchung herangezogene Q
uellenausschnitt stam

m
t aus dem

 ersten 

T
eil, K

apitel 14. H
ier schreibt M

arsilius über „die E
igenschaften oder A

nlagen des 

vollkom
m

enen R
egenten“ – des p

rin
cip

a
n
tis p

erfecti. 45 D
as entsprechende K

apitel ist 

also nicht explizit als F
ürsten- bzw

. K
aiserspiegel bezeichnet, doch w

idm
et er sich als 

ein abgeschlossener P
art innerhalb des G

esam
tw

erkes ausschließlich der F
rage, „w

as 

für ein M
ensch der sein m

uss, der m
it der R

egierung betraut w
erden soll.“

46 Insofern 

dürfte 
es 

legitim
 

sein, 
diesen 

A
bschnitt 

des 
D

efen
so

r 
p
a
cis 

als 
F

ürstenspiegel 
zu 

bezeichnen, ihn anhand der G
attungsm

erkm
ale zu analysieren und m

it einer ähnlichen 

T
extstelle zu vergleichen, näm

lich m
it dem

 „K
aiserspiegel“ W

ilhelm
s von O

ckham
 aus 

seinem
 D

ia
lo

g
u
s. 

 

3
.2

 W
ilh

elm
 v

o
n

 O
ck

h
a
m

: D
ia

lo
g
u

s 

 D
er F

ranziskanerm
önch W

ilhelm
 von O

ckham
 (ca. 1280-1347) kam

 1330 an den H
of 

L
udw

igs und auch er w
ar von der K

urie geflohen, nachdem
 er sich zuvor etliche Jahre 

w
egen seiner L

ehren vor dem
 P

apst hatte verantw
orten m

üssen. In M
ünchen verfasste 

O
ckham

 eine R
eihe kirchenpolitischer S

chriften, unter denen der D
ia

lo
g
u
s – m

it vollem
 

T
itel „

D
ia

lo
g
u
s in

ter m
a
g
istru

m
 et d

iscip
u
lu

m
 d

e im
p
era

to
ru

m
 et p

o
n
tificu

m
 p

o
testa

e“
 

(„D
ialog zw

ischen einem
 L

ehrer und einem
 S

chüler über die M
acht der K

aiser und 

P
äpste“) – die bedeutendste ist. A

uch O
ckham

s W
erk ist dreigeteilt, w

obei es im
 ersten 

T
eil um

 die H
äresie im

 A
llgem

einen geht, sodann um
 die F

eststellung, dass auch der 

P
apst ein K

etzer sein kann, und um
 die K

onsequenzen, die notw
endigerw

eise daraus 

folgen. 
E

in 
zentrales 

A
rgum

entationsm
uster 

bei 
O

ckham
 

ist 
die 

U
nterscheidung 

zw
ischen R

egel und A
usnahm

e, N
orm

alfall und N
otfall. D

er zw
eite T

eil des D
ia

lo
g
us 

ist 
nach 

dem
 

T
od 

Johannes 
X

X
II. 

1334 
verfasst 

und 
behandelt 

das 
L

eben 
des 

verstorbenen P
apstes. D

er dritte T
eil ist unvollendet geblieben, von den neun geplanten 

                                                 
44 O

ttm
ann, S

. 261. 
45 V

gl. D
efensor pacis, S

. 145. 
46 E

bd., S
. 145. 
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T
raktaten 

sind 
nur 

zw
ei 

vorhanden. 
N

ach 
der 

E
rörterung 

der 
R

echte 
des 

P
apstes, 

w
endet 

sich 
O

ckham
s 

B
lick 

im
 

zw
eiten 

T
raktat 

zu 
K

aiser 
und 

R
eich 

und 
darin 

eingegliedert findet sich auch sein F
ürstenspiegel.  B

ei der Interpretation dieser Q
uelle 

ist m
an als L

eser vor ein P
roblem

 gestellt. D
enn die A

ntw
orten des L

ehrers im
 D

ialog 

m
it dem

 S
chüler erscheinen als eine „E

nzyklopädie aller erdenklichen A
rgum

ente,“
47 

hinter denen O
ckham

 seine eigene M
einung verbirgt. In der F

orschung besteht daher 

die F
orderung, jegliche D

eutungen des D
ia

lo
g
u
s „einer G

egenprobe durch jene W
erke 

[zu unterziehen
], in denen der A

utor seine M
einung offen ausgesprochen hat.“

48  E
ine 

solche V
orgehensw

eise ist in diesem
 R

ahm
en jedoch nicht m

öglich. E
s w

ird daher bei 

der 
Interpretation darauf verzichtet, die verschiedenen 

A
rgum

ente, die O
ckham

 zu 

einem
 bestim

m
ten P

unkt anführt, zu gew
ichten. V

ielm
ehr m

uss es hier genügen, die 

zentralen 
A

rgum
ente 

w
iederzugeben 

und 
m

it 
den 

A
usführungen 

M
arsilius’ 

zu 

vergleichen. 

 3
.3

 D
ie T

u
g
en

d
en

 d
es id

ea
len

 H
errsch

e
rs b

ei M
a
rsiliu

s u
n

d
 O

ck
h

a
m

 

 

D
ie 

G
egenüberstellung 

des 
D

efen
so

r 
p
a
cis 

und 
des 

D
ia

lo
g
u
s 

soll 
anhand 

des 

vorgestellten T
ugendm

odells erfolgen, das für m
ittelalterliche F

ürstenspiegel typisch 

ist. 
D

em
entsprechend 

w
erden 

die 
Q

uellenausschnitte 
von 

M
arsilius 

und 
O

ckham
 

dahingehend verglichen, inw
iew

eit sie sich zu den T
ugenden G

laube, H
offnung, L

iebe, 

T
apferkeit, M

äßigkeit, W
eisheit und G

erechtigkeit äußern. D
abei fällt zunächst auf, 

dass 
zw

ei 
der 

aufgezählten 
T

ugenden 
bei 

keinem
 

der 
A

utoren 
behandelt 

w
erden, 

näm
lich sp

es und tem
p

e
ra

n
tia. A

ußerdem
 w

ird deutlich, dass O
ckham

s A
bhandlung 

über die F
rage, „m

it w
elch hervorragenden E

igenschaften oder G
aben, m

it w
elchem

 

V
erhalten oder w

elch 
[besonderer] T

üchtigkeit einer, der K
aiser über die W

elt ist, 

glänzen sollte,“
49 um

 einiges um
fangreicher ist, als M

arsilius’ F
ürstenspiegel. W

ährend 

bei O
ckham

 fast alle übrigen T
ugenden ausführlich abgehandelt w

erden, legt M
arsilius 

den 
S

chw
erpunkt 

auf 
lediglich 

„zw
ei 

innere 
E

igenschaften 
eines 

künftigen 

vollkom
m

enen R
egenten,“

50 und zw
ar p

ru
d
en

tia und iu
stitia. 

  

                                                 
47 O

ttm
ann, S

. 281. 
48 E

bd., S
. 281. 

49 W
ilhelm

 von O
ckham

: D
ialogus. A

uszüge zur politischen T
heorie, ausgew

ählt u. übersetzt von Jürgen 
M

iethke, B
ibliothek klassischer T

exte), D
arm

stadt 1992, zit. als D
ialogus, S

. 118. 
50 D

efensor pacis, S
. 145.  
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 3
.3

.1
 G

la
u

b
e 

 O
ckham

 
beginnt 

seine 
A

usführungen 
m

it 
der 

ersten 
der 

K
ardinaltugenden, 

dem
 

„w
ahren und katholischen G

lauben,“ den zu haben „jeder erw
achsene S

terbliche im
 

V
ollbesitz seiner V

ernunft gehalten“
51 sei. E

rstaunlicherw
eise äußert sich M

arsilius zur 

fid
es des H

errscher überhaupt nicht, vielleicht, um
 in der absoluten T

rennung von 

geistlicher und w
eltlicher S

phäre konsequent zu bleiben. D
em

entsprechend findet m
an 

bei M
arsilius auch nichts zu der F

rage, ob der W
eltkaiser besondere K

enntnis der 

H
eiligen S

chrift haben m
üsse. N

ach O
ckham

 gibt es hier verschiedene A
uffassungen, 

grundsätzlich m
üsse jeder katholische K

aiser „K
enntnis der heiligen T

exte haben und 

ständig über G
ottes G

esetz nachsinnen.“
52 A

ußerdem
 käm

e es dem
 H

errscher zu, „den 

christlichen G
lauben (...) zu verteidigen“ und da niem

and im
stande sei, zu verteidigen, 

w
as er nicht kenne, sei dieses W

issen w
ichtig. D

arüber hinaus gebe es laut O
ckham

 

aber auch die A
uffassung, dass der K

aiser sich nicht notw
endigerw

eise in der H
l. 

S
chrift auskennen m

üsse, da er auch ohne ein solches W
issen „über die zeitlichen D

inge 

m
it 

E
rfolg 

und 
in 

G
erechtigkeit 

verfügen“
53 

könne. 
H

ier 
zeigt 

sich 
also 

auch 
bei 

O
ckham

 
der 

A
nsatz, 

w
eltliche 

B
ereiche 

von 
geistlichen 

zu 
trennen, 

und 
die 

V
erfügungsgew

alten entsprechen zu verteilen.  

 3
.3

.2
 L

ieb
e  

 D
ie 

L
iebe 

findet 
bei 

O
ckham

 
keine 

E
rw

ähnung, 
dafür 

bei 
M

arsilius. 
A

llerdings 

verw
endet er nicht den T

erm
inus ca

rita
s, sondern a

m
o
r und w

idm
et dieser christlichen 

T
ugend auch nur einen recht kurzen A

bschnitt. E
r leitet die L

iebe aus der ep
ieikeia ab, 

einer 
bei 

A
ristoteles 

angeführten 
T

ugend. 54 
S

o 
sei 

„die 
besondere 

L
iebe 

oder 

w
ohlw

ollende G
esinnung für S

taat und B
ürger“ eine besonders w

ichtige E
igenschaft 

eines H
errschers. A

us dieser L
iebe heraus w

ürden „die H
andlungen des R

egenten für 

den N
utzen der A

llgem
einheit und der einzelnen in ihrer F

ürsorglichkeit und G
üte 

gesteigert.“
55 Z

ur B
ekräftigung bezieht sich M

arsilius auf A
ristoteles, der in seiner 

                                                 
51 D

ialogus, S
. 121. 

52 D
ialogus, S

. 121. 
53 E

bd., S
. 122. 

54 A
uf den B

egriff der ep
ieikeia w

ird w
eiter unten im

 A
bschnitt zur T

ugend der G
erechtigkeit genauer 

eingegangen.  
55 D

efensor pacis, S
. 151. 
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p
o
liteia gefordert habe, dass der „künftige T

räger der obersten S
taatsäm

ter (...) L
iebe 

zum
 bestehenden S

taate“
56 haben m

üsste.  

 3
.3

.4
 T

a
p

ferk
eit 

 M
arsilius spricht die T

apferkeit nicht konkret an, doch findet er, der R
egent brauche 

„ein gew
isses äußeres W

erkzeug, eine bestim
m

te Z
ahl von B

ew
affneten, die es ihm

 

[erm
ögliche

], 
seine 

richterlichen 
E

ntscheidungen 
gegen 

A
ufrührer 

(...) 
durch 

eine 

zw
ingende M

acht zu vollstrecken.“
57 D

ies m
üsse aber genauso begrenzt sein w

ie die 

übrigen staatlichen R
echte des R

egenten und dürfe „nur so stark sein, dass sie (...) nicht 

über 
die 

[M
acht] 

aller 
zusam

m
en 

oder 
des 

größeren 
T

eils“ 
hinausgehe. 

S
o 

solle 

verm
ieden w

erden, dass der R
egent die M

acht habe, die G
esetze zu verletzen. B

ei 

diesen A
usführungen zeigt sich bei M

arsilius deutlich die T
endenz, in staatstheoretische 

F
ragen 

abzugleiten, 
statt 

sich 
auf 

die 
eigentlichen 

E
igenschaften 

eines 
idealen 

H
errschers zu konzentrieren.  

O
ckham

 bleibt da etw
as pragm

atischer und beschäftigt sich m
it den Z

usam
m

enhängen 

zw
ischen M

acht, R
eichtum

 und G
roßzügigkeit. E

s gebe näm
lich die M

einung, dass das 

„kaiserliche 
A

m
t 

ohne 
R

eichtum
 

nicht 
gut 

ausgeübt 
w

erden“
58 

könne, 
da 

für 
die 

A
utorität 

eines 
K

aisers 
M

acht 
vonnöten 

sei, 
die 

M
acht 

aber 
„ohne 

F
reunde 

oder 

A
nhänger nicht B

estand haben“ könne. F
reunde schließlich ließen sich nur gew

innen 

und 
halten, 

w
enn 

der 
R

eichtum
 

freigiebig 
an 

sie 
w

eitergegeben 
w

erde. 
D

iese 

A
uffassung sei bereits im

 A
lten T

estam
ent vertreten, w

o es hieße: „N
ützlicher ist 

W
eisheit von R

eichtum
 begleitet, denn die W

eisheit schirm
t, so schirm

t auch R
eichtum

. 

(...) D
em

 G
elde gehorcht alles.“ Z

udem
 äußert sich O

ckham
 auch direkt zur fo

rtitu
d

o: 

zw
ar m

üsse jener „T
apferkeit als S

eelenkraft (...) in hervorragendem
 M

aße haben,“ 

jedoch sei „körperliche K
riegstauglichkeit (...) für den K

aiser nicht in gleichem
 M

aße 

nötig“ und auch keinesfalls anderen E
igenschaften vorzuziehen, „w

eder V
erständnis 

noch G
erechtigkeit noch anderen T

ugenden.“
59 S

o sei „W
eisheit besser als S

tärke und 

ein kluger M
ann [gelte

] m
ehr als ein starker.“  

  

                                                 
56 E

bd., S
. 155. 

57 E
bd., S

. 152f. 
58 D

ialogus, S
. 130. 

59 E
bd., S

. 131. 
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3
.3

.5
 W

eish
eit 

 A
uch M

arsilius greift die 
p
ru

d
en

tia auf. S
einer M

einung nach ist K
lugheit neben 

sittlicher T
üchtigkeit sogar die zentrale E

igenschaft eines künftigen R
egenten. S

ie sei 

notw
endig, da sie den 

H
errscher „zu einem

 U
rteil über das im

 S
inne des S

taates 

N
ützliche 

und 
G

erechte 
[befähige

], 
w

obei 
er 

ohne 
K

lugheit 
fehlgreifen 

könnte.“
60 

M
arsilius verw

endet dabei ein typisches S
tilm

ittel der F
ürstenspiegel und führt zum

 

T
hem

a K
lugheit ein ex

e
m

p
lu

m
 aus der röm

ischen A
ntike an. 61 A

uch A
ristoteles w

ird 

hier 
zitiert, 

der 
die 

K
lugheit 

als 
„unbeirrbare

[n
] 

H
abitus 

vernünftigen 
H

andelns“ 

bezeichnet habe. L
aut M

arsilius sei K
lugheit vor allem

 dann von B
edeutung, w

enn 

etw
as „seinem

 W
esen nach oder nach einer B

esonderheit oder einem
 U

m
stand durch 

G
esetz nicht festgelegt“ sei und m

an die E
ntscheidung desw

egen „dem
 E

rm
essen der 

R
egenten zur B

eurteilung überlassen“
62 m

üsse. In dem
 jedoch, w

as gesetzlich geregelt 

sei, m
üsse sich der R

egent an diese B
estim

m
ungen halten.  

O
ckham

 führt zur G
esetzestreue des H

errschers eine konträre M
einung ins F

eld und 

behauptet, 
jener 

sei 
„den 

G
esetzen 

los 
und 

ledig 
und 

(...) 
nicht 

gehalten, 
m

it 

N
otw

endigkeit nach den G
esetzen zu urteilen.“

63 W
ie gesagt, kann nicht bestim

m
t 

w
erden, 

ob 
sich 

hier 
die 

M
einung 

O
ckham

s 
w

iderspiegelt 
oder 

ob 
er 

lediglich 

kontroverse A
rgum

ente anführt. D
ie B

ehauptung hängt bei O
ckham

 m
it der F

rage 

zusam
m

en, inw
iew

eit der R
egent des Z

ivilrechts kundig sein m
uss. E

r stellt die F
rage, 

ob ein K
andidat für das H

errscheram
t, der sich in der H

eiligen S
chrift und im

 Z
ivilrecht 

auskenne, einem
 U

nkundigen vorzuziehen sei und überlegt, ob ein unkundiger R
egent 

A
bstand von diesem

 A
m

t nehm
en solle, um

 sich stattdessen dem
 S

tudium
 zu w

idm
en. 

O
ckham

 kom
m

t aber zu dem
 S

chluss, dass ein solches S
tudium

 nur dann für einen 

H
errscher infrage käm

e, w
enn ihn das nicht von seinen P

flichten abhielte. D
enn „seine 

U
ntertanen 

zu 
vernachlässigen 

(...) 
oder 

die 
H

auptaufgaben 
der 

R
egierung 

einem
 

anderen anzuvertrauen, um
 solch einem

 S
tudium

 zu obliegen, [m
üsse

] bei einem
 K

aiser 

oder K
önig als tadelnsw

ert angesehen w
erden.“ Z

ur B
ekräftigung dieser A

ussage beruft 

sich O
ckham

 sogar auf das C
anonische R

echt und die B
ibel selbst, und zitiert: „W

enn 

                                                 
60 D

efensor pacis, S
. 147. 

61 M
arsilius bezieht sich auf die G

eschehnisse im
 Z

usam
m

enhang m
it der sog. C

atilinarischen 
V

erschw
örung: C

icero habe als K
onsul besondere K

lugheit bew
iesen, indem

 er die V
erschw

örer ohne 
P

rozess habe hinrichten lassen. L
aut M

arsilius sei dadurch ein B
ürgerkrieg unter den R

öm
ern verhindert 

w
orden. V

gl. D
efensor pacis, S

. 147. 
62 E

bd., S
. 149. 

63 D
ialogus, S

. 122. 
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aber jem
and die S

einen (...) nicht versorgt, der hat den G
lauben verleugnet und ist ärger 

als ein U
ngläubiger.“

64  

E
benso behandelt O

ckham
 die F

rage, w
elche K

enntnisse der K
önig oder K

aiser in 

„w
eltlichen G

eschäften“ und dabei vor allem
 im

 „N
aturrecht“ haben m

üsse. W
ichtig sei 

hier, eine doppelte U
nterscheidung zu m

achen. D
a gebe es zum

 einen einige „aus sich 

selbst bekannte P
rinzipien,“ die „jederm

ann sofort erkennen“
65 könne. D

es W
eiteren 

gebe 
es 

„natürliche 
R

echte, 
die 

aus 
den 

ersten 
P

rinzipien 
klar 

und 
ohne 

große 

Ü
berlegung 

(...) 
abgeleitet 

w
erden 

können.“ 
U

nd 
schließlich 

gebe 
es 

auch 
andere 

R
echte, 

„die 
von 

w
enigen, 

auch 
w

enn 
sie 

E
xperten 

[seien
], 

nur 
m

it 
großer 

A
ufm

erksam
keit 

(...) 
und 

durch 
viele 

Z
w

ischenschritte 
aus 

den 
ersten 

natürlichen 

R
echten abgeleitet w

erden“
66 könnten. E

in R
egent m

üsse lediglich bem
üht sein, die 

K
enntnis jener letztgenannten R

echte zu erw
erben. F

ür die E
ntscheidungen in F

ragen 

der beiden erstgenannten A
rten von natürlichem

 R
echt hingegen, m

üsse ein H
errscher 

„viele M
änner aus der M

enge um
 sich [haben

], die ihm
 R

at geben [könnten
].“

67 D
och 

auch bei der F
rage der R

atgeber unterscheidet O
ckham

 w
ieder sehr differenziert nach 

verschiedenen F
ällen. W

enn näm
lich ein „R

atschlag über G
eheim

es“ gefragt sei, dessen 

öffentliche B
ehandlung gar gefährlich sein könnte, oder w

enn m
an einen R

at bräuchte, 

„dam
it das durch die R

äte E
rw

ogene endlich durchgeführt“ w
erde, dürften nur w

enige 

„getreue, gelehrte und befreundete R
atgeber“ herangezogen w

erden. In öffentlichen 

A
ngelegenheiten hingegen könne m

an, durch eine höhere A
nzahl von R

atgebenden eine 

größere 
A

utorität 
erreichen. 

D
ann 

w
äre 

es 
auch 

m
öglich, 

die 
U

rteilsfähigkeit 
der 

R
atgeber zu erproben, und zu prüfen, w

ie es um
 ihre K

lugheit und T
reue bestellt sei. 

U
nd schließlich sei m

anchm
al sogar der „R

at von G
ottlosen oder Ü

belw
ollenden zu 

erfragen, denn m
anchm

al 
[könne

] ein W
eiser aus der A

ntw
ort auch derer, die ihm

 

schaden oder ihn betrügen w
ollen, besser sehen, w

as er tun [m
üsse

].“
68 

A
ußerdem

 
fordert 

O
ckham

, 
ein 

H
errscher 

m
üsse 

alle 
anderen 

an 
„natürlicher 

A
uffassungsgabe und geistiger U

rteilskraft“ überragen. D
iese A

nlagen w
ürden auch den 

V
orzug 

verdienen 
vor 

„G
elehrsam

keit, 
B

eredsam
keit, 

R
ednergabe, 

E
rfahrenheit, 

G
edächtniskraft, so hervorragend die auch ausgebildet sein m

ögen.“
 69 E

s geht O
ckham

 

an dieser S
telle also um

 E
igenschaften, die nicht erlernt w

erden können, sondern eine 

                                                 
64 E

bd., S
. 123. 

65 E
bd., S

. 124. 
66 E

bd., S
. 125. 

67 E
bd., S

. 125. 
68 E

bd., S
. 126. 

69 E
bd.., S

. 123. 
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A
rt angeborener W

eisheit, die bei einem
 perfekten H

errscher schon von vorneherein 

vorhanden sein m
uss. „U

m
 seine U

ntergebenen m
it N

utzen regieren zu können,“
70 seien 

zudem
 

„K
ennerschaft 

und 
U

nterscheidungsverm
ögen,“ 

sow
ie 

„W
ahrhaftigkeit“ 

notw
endig. E

in K
aiser dürfe w

eder „etw
as F

alsches behaupten oder etw
as arglistig oder 

betrügerisch (...) versprechen,“ noch dürfe er „irgendein V
ersprechen w

iderrufen,“ es 

sei denn er erkenne später, dass das V
ersprechen schädlich sei. O

ckham
 besteht darauf, 

dass ein H
errscher „sich hüten [m

üsse
], etw

as rasch oder leichtfertig zu behaupten oder 

zu versprechen,“
71 w

ohl um
 nicht G

efahr zu laufen, unglaubw
ürdig zu w

erden. 

 3
.3

.6
 G

e
rech

tig
k

eit 

 F
ür M

arsilius ist eine w
eitere innere E

igenschaft des idealen H
errschers die sittliche 

T
üchtigkeit und „von allen T

ugenden besonders die G
erechtigkeit.“

72 D
a ja nicht alles 

durch G
esetze festgelegt w

erden könne, sondern einiges dem
 R

egenten überlassen 

bliebe, sei es besonders w
ichtig, dass dieser gerecht handle. D

esw
egen m

üsse der 

künftige R
egent „auch eine gew

isse T
ugend besitzen, ep

ieikeia genannt, die den R
ichter 

besonders in seiner inneren E
instellung [leite

], w
o das G

esetz [versage
].“

73 M
arsilius 

übernim
m

t 
den 

B
egriff 

ep
ieikeia 

von 
A

ristoteles 
und 

übersetzt 
ihn 

m
it 

a
eq

u
ita

s, 

B
illigkeit. D

iese beinhalte „eine A
rt w

ohlw
ollender A

uslegung oder M
ilderung des 

G
esetzes“

74 für den F
all, dass das G

esetz versage.  

W
ie sich die M

ilde des H
errschers dann ausw

irken könnte, beschreibt O
ckham

 in 

seinen 
A

usführungen 
zur 

iu
stitia. 

E
r 

stellt 
fest, 

dass 
der 

„K
aiser 

bisw
eilen 

die 

G
erechtigkeit 

gänzlich 
beiseite 

lassen 
(...), 

 
die 

S
trenge 

des 
R

echts 
durch 

M
ilde 

m
äßigen, (...) bisw

eilen (...) auch die S
trenge des R

echts heilsnotw
endig anw

enden“
75 

m
üsse. N

ach O
ckham

 sei ein K
aiser, obw

ohl er über dem
 positiven R

echt stehe, „nicht 

über 
die 

B
illigkeit 

des 
N

aturrechts 
gestellt.“ 

V
ielm

ehr 
m

üsse 
er 

dort, 
„w

o 
eine 

bestim
m

te S
trafe im

 G
esetz nicht festgelegt [sei] (...) eine S

trafe unter W
ahrung der 

B
illigkeit (...) verhängen,“

76 um
 zum

 W
ohl seiner U

ntertanen und für das G
em

einw
ohl 

zu handeln. O
ckham

 unterscheidet hier w
ieder zw

ei F
älle von M

ilde. W
enn zu erkennen 

sei, dass ein V
erbrecher sich gebessert habe, könne der K

aiser ihm
 die S

trafe erlassen. 
                                                 

70 E
bd., S

. 129. 
71 E

bd., S
. 130. 

72 D
efensor pacis, S

. 149. 
73 E

bd., S
. 151. 

74 E
bd., S

. 151. 
75 D

ialogus, S
. 127. 

76 E
bd., S

. 127f. 



 
19 

W
enn ein V

erbrecher aber zu m
ild bestraft w

ürde, und „gefürchtet w
erden 

[m
üsse

], 

dass er bei sich bietender G
elegenheit seine üblen P

fade [fortsetze
],“

77 w
äre dies eine 

falsche 
F

orm
 

von 
B

arm
herzigkeit. 

D
er 

K
aiser 

w
äre 

dann 
„als 

allergrausam
ster, 

unm
enschlichster 

und 
gottlosester 

M
ensch 

einzuschätzen,“
78 

w
eil 

er 
die 

B
illigkeit 

überschreite, das G
em

einw
ohl bedrohe und dam

it sogar eine T
odsünde begehe.  

  4
. Z

u
sa

m
m

en
fa

ssu
n

g
 u

n
d

 A
u

sb
lick

 

 W
as sich anhand des U

m
fangs der verglichenen T

extstellen bereits anzudeuten schien, 

hat sich auch inhaltlich bestätigt. W
ährend M

arsilius bei sehr allgem
ein gehaltenen 

A
ussagen zu ganz grundsätzlichen F

ragen bleibt, ist O
ckham

 eher ins D
etail vertieft. 

Ihm
 scheint es bei seinen A

usführungen w
eniger um

 eine prinzipielle S
piritualität zu 

gehen, als vielm
ehr um

 praktisches m
achtpolitisches D

enken. D
abei könnte m

an in 

einigen 
P

unkten 
bereits 

m
achiavellistische 

T
endenzen 

erkennen, 
w

ie 
etw

a 
bei 

D
iskussion über die F

rage, w
ie m

ilde ein H
errscher überhaupt sein dürfe.  

D
er leider etw

as unbefriedigende E
indruck von den beiden F

ürstenspiegeln w
ird auch 

durch das U
rteil der F

orschung bestätigt: so w
ird M

arsilius’ H
errscherideal als „w

enig 

originell“
79 bezeichnet und inhaltlich in einem

 S
atz zusam

m
engefasst. A

uch O
ckham

 

bleibt von der K
ritik nicht verschont, das H

errscherportrait des F
ürstenspiegels bleibe 

blass, 
heißt 

es. 
O

ckham
s 

idealer 
H

errscher 
sei 

„ein 
M

ann 
der 

politischen 
P

raxis, 

abgegrenzt vom
 G

elehrten und T
heoretiker, ein M

ensch, ausgestattet m
it praktischer 

U
rteilskraft und traditionellen H

errschertugenden.“
80 G

erade w
eil beide A

utoren ihre 

W
erke 

für 
einen 

bestim
m

ten 
F

ürsten 
verfasst 

haben 
und 

in 
A

nbetracht 
des 

zeitpolitischen G
eschehens hätten M

arsilius und O
ckham

 die F
ürstenspiegel besser 

nutzen können, um
 ihre P

arteinahm
e für L

udw
ig IV

. zu unterstreichen.  

W
agt m

an den S
prung vom

 14. in das 21. Jahrhundert, stellt sich die F
rage des idealen 

H
errschers 

erneut. 
H

eute 
übernim

m
t 

die 
P

resse 
die 

A
ufgabe 

der 
m

ittelalterlichen 

F
ürstenspiegel, 

sie 
propagiert 

politische 
K

ritik 
und 

M
oral, 

prangert 
verw

erfliches 

V
erhalten an und definiert dam

it einen bestim
m

ten H
abitus eines P

olitikers. In Z
eiten 

eines globalen N
achrichtenw

esens stehen politische E
ntscheidungsträger m

ehr denn je 

                                                 
77 E

bd., S
. 129. 

78 E
bd., S

. 129. 
79 O

ttm
ann, S

. 266. 
80 E

bd., S
. 267. 
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in der Ö
ffentlichkeit. E

in S
taatsoberhaupt m

uss vor allem
 m

edienw
irksam

 sein, um
 

erfolgreich P
olitik m

achen zu können. D
ie F

rage ist, ob es ausreicht, w
enn das B

ild 

eines P
olitikers von der P

resse nach deren B
edürfnissen vorgezeichnet w

ird. G
erade in 

A
nbetracht w

eltpolitischer E
reignisse ist es vielleicht notw

endig, dieses B
ild neu zu 

überdenken und sich zu fragen, w
as die „T

ugenden eines H
errschers“ in der heutigen 

Z
eit sein könnten und m

üssten. U
nd w

om
öglich w

ürde es nicht schaden, sich dabei 

zunächst einm
al an althergebrachten Idealen zu orientieren. 
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