
U
niversität H

am
burg, H

istorisches S
em

inar 
 

 
 

W
S

 2007/08 
 

 
 

 
08.313: H

auptsem
inar: 

D
ie preußischen S

tändetage 1435-1453 
 

 
P

rof. D
r. Jürgen S

arnow
sky 

 
      

A
n

d
rea

s B
ec

k
m

a
n

n
 

 

 
  

 

„
...so

 m
a
g

 eu
w

ir g
n

a
d

e erk
en

n
en

, w
a

s 

d
a

ru
ff en

tsth
een

 m
u

ch
te“

1 

 

D
ie H

u
ld

ig
u

n
g

en
 v

o
n

 1
4
4
1

 u
n

d
 1

4
5

0
 im

 O
rd

en
sla

n
d

 P
reu

ß
en

 a
ls 

In
d

ik
a

to
ren

 fü
r d

ie E
sk

a
la

tio
n

 zw
isch

en
 S

tä
n

d
en

 u
n

d
 L

a
n

d
esh

errsch
a

ft 

         
                                                                                                                       A

ndreas B
eckm

ann 
 

 
W

esselyring 8, 22297 H
am

burg 
 

 
T

el.: 040/51328123 
 

 
 

E
m

ail: here4u@
gm

x.de 
                                                                                                                         M

atr.N
r.: 5575072 

                                                 
1 S

tändische W
arnung an den H

ochm
eister L

udw
ig von E

rlichshausen am
 25. A

pril 1450 vor den F
olgen, die 

eintreten könnten, falls er ihrer F
orderung nach einem

 jährlichen R
ichttag nicht nachkom

m
t. V

gl. S
. 19 u. 23 der 

vorliegenden A
rbeit. 
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1
.    E

in
leitu

n
g

 
 H

uldigungstage, die verm
utlich seit der W

ahl W
inrichs von K

niprode 1352 stattgefunden 

haben, w
aren für die preußischen S

tände eine nicht zu unterschätzende M
öglichkeit, um

 

B
eschw

erden 
anzubringen 

und 
E

influss 
sow

ie 
M

itspracherecht 
geltend 

zu 
m

achen. 

T
atsächlich 

hatten 
ständische 

K
lagen 

zu 
diesen 

A
nlässen 

H
ochkonjunktur. 2 

H
artm

ut 

B
oockm

ann hat die m
achtsym

bolträchtigen Z
usam

m
enkünfte treffend als elem

antaren G
rund 

für das Interesse der L
andesherrschaft „an gew

issen F
orm

en einer R
epräsentation des L

andes“ 

expliziert. 3 

    A
m

 intensivsten w
urde über den seit 1414 erhobenen P

fundzoll geklagt. D
aneben standen 

diverse 
andere 

B
eschw

erden 
über 

w
irtschaftliche 

G
egebenheiten, 

so 
beispielsw

eise 
zum

 

M
ühlenregal (M

ahlpfennig), zur M
ünze, zum

 V
orkauf seitens einiger O

rdensgebietiger vor 

dem
 B

eginn der M
ärkte oder zur Ü

bervorteilung von preußischen E
inw

ohnern bei dem
 

E
intreiben von S

chulden durch M
itglieder des O

rdens. D
ie P

fundzollerhebung verlief nicht 

konsequent. D
aran zeigt sich unter anderem

 die W
irksam

keit ständischer K
ritik. M

ichael 

K
üchm

eister schaffte die Z
ahlung 1421 vorerst w

ieder ab, nachdem
 ihn die H

anse, der 

livländische M
eister und die S

tände dahingehend bearbeitet hatten. 1423 führte P
aul von 

R
usdorf sie w

ieder ein, um
 sie 1440 erneut abzuschaffen. S

ein N
achfolger K

onrad von 

E
rlichshausen ließ es nicht dabei bew

enden und setzte den P
fundzoll gegen den W

illen der 

S
tände 

w
ieder 

ein. 4 
S

chon 
seit 

1411 
herrschte 

U
nm

ut 
zw

ischen 
den 

S
tänden 

und 
dem

 

D
eutschen 

O
rden. 

E
rstere 

m
onierten 

bereits 
zu 

diesem
 

Z
eitpunkt 

V
erletzungen 

ihrer 

P
rivilegien. 5 D

araus erw
uchs ab M

ärz 1430 die ständische F
orderung nach einer paritätischen 

Instanz 
m

it 
V

ertretern 
des 

O
rdens, 

der 
P

rälaten, 
der 

R
itterschaften 

und 
der 

S
tädte, 

die 

gem
einsam

 m
it dem

 H
ochm

eister über rechtliche F
ragen befinden sollten – ein L

andesrat. In 

diesem
 Z

usam
m

enhang entstand bei den S
tänden w

enig später der W
unsch nach einem

 

allgem
einen R

ichttag, der in der F
olge einen hochproblem

atischen „Z
ankapfel“ darstellte. 6 

                                                 
2 J

ü
rg

e
n

 S
a

rn
o

w
sk

y, D
ie ständische K

ritik am
 D

eutschen O
rden in der ersten H

älfte des 15. Jahrhunderts, in: B
. 

J
ä

h
n

ig
, 

G
. 

M
ic

h
e
ls 

(H
g.), 

D
as 

P
reußenland 

als 
F

orschungsaufgabe, 
F

estschrift 
für 

U
do 

A
rnold 

zum
 

60. 
G

eburtstag (E
inzelschriften der H

istorischen K
om

m
ission für ost- und w

estpreußische L
andesforschung, 20), 

L
üneburg 2000, S

. 403-422, hier: S
. 407; H

a
rtm

u
t B

o
o

c
k
m

a
n

n, B
em

erkungen zur frühen G
eschichte ständischer 

V
ertretungen in P

reußen, in: H
a

rtm
u

t B
o

o
c
k
m

a
n

n (H
g.), D

ie A
nfänge der ständischen V

ertretungen in P
reußen 

und seinen N
achbarländern (S

chriften des H
istorischen K

ollegs; K
olloquien 16), M

ünchen 1992, S
. 39-51, hier: 

S
. 43; B

o
o

c
k
m

a
n

n, D
er D

eutsche O
rden. Z

w
ölf K

apitel aus seiner G
eschichte, M

ünchen 1994, S
. 198. 

3 B
o

o
c
k
m

a
n
n, Z

ur frühen G
eschichte ständischer V

ertretungen in P
reußen, S

. 43. 
4 S

a
rn

o
w

sk
y, D

ie ständische K
ritik, S

. 414f. D
ie U

m
stände der W

iedereinführung des P
fundzolls unter K

onrad 
von E

rlichshausen w
erden im

 A
bschnitt 4 der vorliegenden A

rbeit untersucht. 
5 S

a
rn

o
w

sk
y, D

ie ständische K
ritik, S

. 417. 
6 E

benda, S
. 418f. D

ie F
orm

alia der K
ontroverse über die L

andesordnungen 
und 

(ansatzw
eise) die recht 

unübersichtliche Interessenlage zw
ischen S

tädten, ländlichen G
ebieten und L

andesherrschaft in den 1430er und 
40er 

Jahren 
analysiert 

K
la

u
s 

N
e
itm

a
n

n, 
D

ie 
L

andesordnungen 
des 

D
eutschen 

O
rdens 

in 
P

reußen 
im
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    In der vorliegenden A
rbeit soll es nun um

 die R
olle der H

uldigungen in der K
risenperiode 

zw
ischen 

den 
S

tänden 
und 

dem
 

D
eutschen 

O
rden 

in 
P

reußen 
ab 

1440 
gehen. 

S
chw

erpunktm
äßig 

w
ird 

versucht, 
die 

H
uldigungsverhandlungen 

angesichts 
einer 

zunehm
enden 

E
skalation 

im
 

P
rivilegienstreit 

der 
beiden 

P
arteien 

als 
R

eferenz 
und 

G
radm

esser der K
onfliktintensität und ständischen B

eteiligung an der L
andesherrschaft zu 

interpretieren. D
araus leitet sich die grundsätzlichere F

rage ab, ob sich anhand der V
erläufe 

und 
der 

U
m

stände 
der 

H
uldigungstage 

1441 
und 

1450 
überhaupt 

schon 
eine 

derartig 

verstiegene 
S

ituation 
herauslesen 

lässt, 
w

ie 
sie 

1454 
akut 

w
ar 

– 
m

it 
den 

bekannten 

K
onsequenzen –, und w

as das bedeutet. N
eben Q

uellen zu den jew
eiligen H

uldigungen aus 

den von M
ax T

oeppen publizierten S
tändeakten

7 w
erden auch ausgew

ählte R
ezesse von 

S
tädte- 

und 
S

tändetagen 
aus 

der 
selben 

E
dition 

als 
G

rundlage 
herangezogen. 

D
ie 

B
eschäftigung 

m
it 

dem
 

P
rivilegienstreit 

dient 
hauptsächlich 

dem
 

Z
w

eck 
der 

K
ontextualisierung, zudem

 lässt sich aber daran sukzessiv herausarbeiten, dass über w
eite 

S
trecken 

der 
A

useinandersetzung 
prinzipiell 

ein 
respektvoller 

und 
verträglicher 

U
m

gang 

zw
ischen beiden S

eiten geherrscht hat. 

  

2
.    D

a
s E

n
d

e d
er A

m
tszeit P

a
u

l v
o

n
 R

u
sd

o
rfs 

 P
aul von R

usdorf gelang es nicht, den ständischen D
rang nach politischem

 G
ew

icht zu 

brem
sen. 8 U

nter seiner H
errschaft erreichten die S

tände einige beachtliche T
eilerfolge. E

s 

kam
 

zu 
R

ichttagen, 
der 

P
fundzoll 

w
urde 

abgeschafft 
und 

der 
H

ochm
eister 

duldete 
den 

„P
reußischen B

und“. B
esonders zum

 E
nde seiner A

m
tszeit w

ar er sehr nachgiebig. 9 S
eine 

A
utorität hatte bis dahin stark gelitten. 

A
uf der T

agfahrt zu E
lbing am

 2. Jan. 1440 reichten die S
tände eine L

iste m
it K

lagen ein. 

N
achdem

 ihnen die A
nw

ort des H
ochm

eisters vorlag, bem
ängelten sie, er sei nicht in der von 

ihnen gew
ünschten F

orm
 auf jede ihrer schriftlich niedergelegten „schelunge und gebrechen“ 

eingegangen. 
E

r 
hatte 

A
bhilfe 

also 
abgelehnt. 

S
ie 

forderten 
von 

ihm
, 

den 
S

tädten 
ihre 

F
reiheiten zu lassen, „alse her sie fant, do her czu hom

eister gekoren w
art, und doruff im

 

                                                                                                                                                         
S

pannungsfeld 
zw

ischen 
L

andesherrschaft 
und 

S
tänden, 

in: 
H

a
rtm

u
t 

B
o

o
c
k
m

a
n

n 
(H

g.), 
D

ie 
A

nfänge 
der 

ständischen 
V

ertretungen 
in 

P
reußen 

und 
seinen 

N
achbarländern 

(S
chriften 

des 
H

istorischen 
K

ollegs; 
K

olloquien 16), M
ünchen 1992, S

. 59-81, hier: S
. 71-81. 

7 A
cten der S

tändetage P
reußens unter der H

errschaft des D
eutschen O

rdens, hrsg. M
a

x
 T

ö
p

p
e
n, 5 B

ände, 
L

eipzig 1878-86, N
D

 A
alen 1973-74. N

achfolgend A
S

P
 genannt. 

8 
C

a
rl 

A
u

g
u

st 
L

ü
c
k
e
ra

th, P
aul von R

usdorf, H
ochm

eister des D
eutschen O

rdens 1422-1441 (Q
uellen und 

S
tudien zur G

eschichte des D
eutschen O

rdens, 15), B
ad G

odesberg 1969, S
. 145. 

9 E
benda, S

. 184-205. 
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landt und stete geholdiget und gesw
oren haben.“ Insbesondere w

ollten sie ihre B
efreiung vom

 

P
fundzoll w

iederhergestellt w
issen. D

er H
ochm

eister hielt dagegen, dass er auf diese H
ilfe 

der 
S

tände 
angew

iesen 
sei 

und 
verlangte 

von 
den 

G
esandten, 

seine 
F

orderung 
ihren 

jew
eiligen G

em
einden vorzutragen. „Ir habt uns ym

m
er gehuldiget und gesw

oren und w
urde 

w
ir ouch bey euw

ern eyden fregen, ab w
ir den pfuntczoll solden abthun, w

ir glouben nicht, 

das irs uns w
urdet raten.“ E

r appellierte also an die L
oyalität der S

tände. D
ieser A

usschnitt 

aus R
usdorfs A

useinandersetzung m
it seinen U

ntertanen gegen E
nde seiner S

chaffenszeit ist 

sym
ptom

atisch. Ihn um
gab keine autoritäre A

ura. E
r selbst w

ar nicht m
ehr in der L

age, 

entscheidungsgew
altig aufzutreten. S

odann verabredeten sich die S
tädte für den 17. Januar 

auf der M
arienburg, „do eyn iczlicher seyner eldesten und gem

eyne gutdunken und befeel von 

den vorbeurten sachen saal inbrengen“, nachdem
 der H

ochm
eister versucht hatte, sie auf 

einen Z
eitpunkt nach O

stern zu vertrösten. B
ei der G

elegenheit sollte außerdem
 darüber 

beraten w
erden, ob die N

otw
endigkeit bestand, sich auch an den D

eutschm
eister, andere 

H
erren, die P

rälaten und die L
ande zu w

enden. 10 D
as w

ar ein em
pfindlicher S

eitenhieb gegen 

den H
ochm

eister, der sich m
it E

berhard von S
einsheim

 in offenem
 D

isput befand. S
ow

ieso 

steht 
die 

verstärkte 
K

ooperation 
der 

S
tände 

in 
F

orm
 

des 
„P

reußischen 
B

undes“ 
in 

unm
ittelbarem

 Z
usam

m
enhang m

it der K
onfliktphase zw

ischen R
usdorf und dem

 D
eutsch- 

und livländischen M
eister sow

ie den drei K
onventen in K

önigsberg, B
randenburg und B

alga.  

    E
nde 

A
ugust 

1439 
hatten 

die 
großen 

S
tädte 

beschlossen, 
selbst 

eine 
T

agfahrt 

anzuberaum
en, falls der H

ochm
eister nicht seinerseits einen T

ag bestim
m

t, an dem
 über ihre 

P
rivilegien, F

reiheiten und R
echte verhandelt w

ird, bis eine E
ntscheidung herbeigeführt ist. 

D
azu sollte eine jede S

tadt „m
it vuller m

acht [...] kom
en“. U

m
 ihre P

rivilegien zu behaupten, 

strebten sie eine „eyntracht der lande“ an. 11 

    Z
eitgleich m

it diesem
 E

rscheinen konkreter verbaler V
orboten des „P

reußischen B
undes“ 

beschäftigten sich die S
tände auch grundsätzlich m

it zukünftigen H
uldigungen. V

orerst sollte 

es um
 die E

ntscheidung gehen, ob sich die S
tände im

 F
alle der E

rnennung eines neuen 

H
ochm

eisters 
versam

m
eln 

und 
beraten, 

bevor 
sie 

ihm
 

huldigen: 
„Item

 
ab 

unser 
herre 

hom
eister abeginge, und eyn ander m

it der hast w
eder gekoren w

urde, das keyne stat eym
e 

sulchen holdige by er alleyne, er dy land und stete erst czusam
pnequem

en, und m
it eyntracht 

                                                 
10 A

S
P

 2, N
r. 81, S

. 129f. 
11 R

ezess der T
agfahrt zu M

arienburg am
 26. A

ugust 1439: A
S

P
 2, N

r. 78, S
. 121. 

E
ine vorläufige A

bm
achung über gegenseitigen B

eistand und S
chutz von P

rivilegien, F
reiheiten und R

echten 
w

urde schon im
 Januar 1434 zw

ischen L
and und S

tädten vorgenom
m

en, 
J
ü

rg
e
n

 
S

a
rn

o
w

sk
y, D

er D
eutsche 

O
rden, M

ünchen 2007, S
. 100. 
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um
b dy huldigung czu rate w

urden...“. 12 K
napp fünf M

onate später beschlossen die S
tädte 

untereinander, E
ntscheidungen über die P

rivilegien und F
reiheiten bis zum

 S
tändetag nach 

O
stern anstehen zu lassen und sich bis dahin einig zu w

erden, ob sie die E
ntrichtung des 

P
fundzolls 

gegebenenfalls 
verw

eigern 
und 

einem
 

neuen 
H

ochm
eister 

geschlossen 
die 

H
uldigung versagen sollten. B

is hierhin ging die Initiative also nur von den S
tädten aus. 13 

D
urch erfolgreiche B

em
ühungen der R

itterschaft des K
ulm

erlandes nahm
en dann an der 

T
agfahrt zu E

lbing am
 21. F

ebruar 1440 auch A
delsgesandte anderer G

ebiete P
reußens teil. 

D
abei 

entstand 
ein 

U
rkundenentw

urf 
des 

ständischen 
B

ündnisses, 
der 

dessen 

landesübergreifenden C
harakter konstituierte – allen, die in die V

erbindung aufgenom
m

en 

w
erden w

ollten, stand die M
öglichkeit offen. A

ußerdem
 schritten die V

orbereitungen für 

kom
m

ende 
H

uldigungen 
voran, 

denn 
säm

tliche 
T

eilnehm
er 

w
urden 

aufgefordert, 
zur 

nächsten Z
usam

m
enkunft alle N

iederschriften m
itzubringen, die zur K

lärung der genauen 

L
aute ehem

aliger G
ehorsam

seide beitragen könnten. 14 

    N
ach der T

agfahrt zu E
lbing verhandelte eine D

eputation der S
tände m

it dem
 H

ochm
eister. 

S
ie versicherten, ihm

 sein A
m

t und seine M
acht nicht streitig zu m

achen, w
enn er den 

S
tänden die F

reiheiten und P
rivilegien zugesteht. F

ür diesen F
all versprachen sie ihm

 sogar, 

seine S
tellung zu schützen, falls es nötig w

erden sollte. D
ie A

nspielung berührte einen 

w
unden 

P
unkt, 

denn 
sie 

w
ar 

auf 
P

aul 
von 

R
usdorfs 

S
treit 

m
it 

den 
drei 

K
onventen 

in 

K
önigsberg, B

randenburg und B
alga gem

ünzt. A
uf diese F

orderung und A
nkündigung der 

D
eputation 

zeigte 
sich 

der 
H

ochm
eister 

laut 
der 

ständischen 
Q

uelle 
äußerst 

m
ild 

und 

kooperativ
15 

– 
im

m
erhin 

saß 
er 

nicht 
m

it 
der 

V
ertretung 

eines 
separaten 

G
ebiets 

des 

O
rdenslandes, 

sondern 
m

it 
dem

 
jüngst 

entstandenen 
Z

usam
m

enschluss 
von 

L
anden 

und 

S
tädten am

 T
isch. E

r 

 

entw
erte [...] gar dem

utiglich: L
ieben getruw

en ritter, knechte und stete, it habt yw
erlde by 

uns getan, alse getruw
e from

e erber luw
te, deszgleichs ir noch tut, und desir truw

e und 
erbietunge, die ir nw

 an uns thut, kunnen w
ir euch czu follen nicht gedanken, und haben lichte 

sulcheyns kegen euch ny vorschuldet, sunder w
ellens noch, ab got w

ill, kegen euch und dy 
euw

ern vorschulden. [...] U
nd dornoch entschuldigte sich unser herre, alse her nehst w

erre czu 
D

anczik gew
est, das is ny in synen w

illen und m
uth quam

, das her alse van syner persone 

                                                 
12 A

S
P

 2, N
r. 78, S

. 122. V
gl. K

la
u

s E
b

e
rh

a
rd

 M
u

ra
w

sk
i, Z

w
ischen T

annenberg und T
horn, D

ie G
eschichte des 

D
eutschen O

rdens unter dem
 H

ochm
eister K

onrad von E
rlichshausen 1441-1449, G

öttingen 1953, S
. 82 und 

407. Im
 dazugehörigen Q

uellennachw
eis unterläuft ihm

 ein „Z
ahlendreher“. E

s handelt sich in den S
tändeakten 

nicht um
 die Q

uelle N
r. 87 sondern um

 N
r. 78. 

13 R
ezess des S

tädtetags zu E
lbing am

 18. Januar 1440: A
S

P
 2, N

r. 85, S
. 137f. V

gl. M
a

ria
n

 B
isk

u
p, D

er 
preußische B

und 1440-1454 – G
enesis, S

truktur, T
ätigkeit und B

edeutung in der G
eschichte P

reußens und 
P

olens, in: K
o

n
ra

d
 F

ritze
, E

c
k
a

rd
 M

ü
lle

r-M
e
rte

n
s, J

o
h

a
n

n
e
s S

c
h

ild
h

a
u

e
r (H

g.), B
ürgertum

 – H
andelskapital – 

S
tädtebünde (H

ansische S
tudien, 3: A

bhandlungen zur H
andels- und S

ozialgeschichte 15), W
eim

ar 1975, S
. 

210-229, hier: S
. 216. 

14 E
benda. Z

u der K
lärung früherer E

idestexte: A
S

P
 2, N

r. 96, S
. 154. 

15 A
S

P
 2, N

r. 98, S
. 155f. 
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w
egen im

ands an leibe adder gutte w
olde geleydiget haben, und des m

uchte m
en genczlichen 

glouben czu im
 setczen. 16 

     A
uf der T

agfahrt zu M
arienw

erder am
 13. M

ärz 1440 kam
en L

ande und S
tädte daraufhin 

überein – sobald der gegenw
ärtige H

ochm
eister sein A

m
t nicht m

ehr innehabe – keinem
 

neuen 
H

ochm
eister 

zu 
huldigen, 

w
enn 

sie 
nicht 

einhellig 
m

it 
dem

 
W

ortlaut 
des 

E
ides 

zufrieden sind. 17 D
ie generell positive A

ttitüde zur O
brigkeitsstellung des O

rdens und ihrer 

eigenen U
ntertanenpflicht betonten die R

itter und S
tädte dennoch im

 B
undesbrief, der einen 

T
ag später besiegelt w

urde. Jedes M
itglied „sal unserm

 herren hom
eister und sym

e orden thun 

alles, das her im
 von ere und rechtes w

egen pflichtig ist czu thuende nach uszw
isunge unserre 

aller privilegien, friheid und rechte...“. D
arin eingeschlossen w

aren auch die P
rälaten. 18 A

m
 5. 

M
ai 1440 lenkte P

aul von R
usdorf in der P

fundzolldebatte ein und befreite die B
ew

ohner von 

der Z
ahlung. 19 W

iederum
 gute acht M

onate darauf – kurz bevor die H
uldigung K

onrad von 

E
rlichshausens anstand – erneuerten und bekräftigten die S

tände allerdings noch einm
al ihr 

V
orhaben in B

ezug auf die H
uldigungen. 20 

    E
inen guten H

inw
eis auf ständische B

eteiligung an der H
errschaft in dieser Z

eit liefert ein 

B
ittschreiben des H

ochm
eisters an D

anzig vom
 8. F

ebruar 1440. H
ier w

irkten U
ntertanen 

insofern an der M
achtausübung m

it, als dass P
aul von R

usdorf geradezu um
 B

eistand der 

D
anziger B

ürger gegen die drei K
onvente flehte. 21 D

ie S
tadt w

urde in die V
erm

ittlerrolle in 

der ordensinternen R
eiberei gehievt. F

aktisch bedeutete das eine V
ergabe von V

erhandlungs- 

und E
ntscheidungsbefugnissen in landesherrlichen Interna an U

ntertanen. S
o freim

ütig, w
ie 

das 
an 

dieser 
S

telle 
geschah, 

liegt 
kaum

 
ein 

unüberw
indlich 

argw
öhnisches 

V
erhältnis 

zw
ischen 

H
ochm

eister 
und 

S
tadtbevölkerung 

nahe, 
obw

ohl 
abschw

ächend 
berücksichtigt 

w
erden m

uss, dass R
usdorf offenbar die K

onvente fürchtete. 

                                                 
16 E

benda, S
. 156. 

17 A
S

P
 2, N

r. 107, S
. 169: „Item

 sint land und stete eyns w
urden, [...] das do eym

e anderen keyne holdung sulle 
geschen, is geschege denn m

it eyntracht der lande und stete, w
ie der eydt luw

ten sulle.“ 
18 B

undesvertrag vom
 14. M

ärz 1440: A
S

P
 2, N

r. 108, S
. 172. V

gl. B
isk

u
p, D

er preußische B
und, S

. 218, der 
M

einungen, nach denen die S
tände 

schon in dieser P
hase den 

S
turz der O

rdensherrschaft beabsichtigten, 
„entschieden“ zurückw

eist. 
19 R

ezess des S
tändetags zu E

lbing am
 5. M

ai 1440: A
S

P
 2, N

r. 148, S
. 207-216. 

20 R
ezess des S

tändetags zu E
lbing am

 15. Januar 1441: A
S

P
 2, N

r. 190, S
. 297. B

ei der G
elegenheit versetzen 

sie sich auch in B
ezug auf m

ögliche E
ingriffe des D

eutsch- und livländischen M
eisters in A

larm
bereitschaft und 

antizipieren für deren bloße A
nw

esenheit eine hom
ogen ständische V

ersam
m

lung: „H
iruff ist den hern vom

 
C

olm
en bevolen also schire, alse sie erfaren w

erden, das dye m
eister von D

udtschen und L
yefflande hir ins landt 

kom
en w

erden, so sullen sie [...] die stete uff eyne gelegene stat und czeyt czu kom
ende vorboten, desgleichs 

dasselbe ouch den landen czu vorkundingende, ouch uff dieselbe czeit und stadt by die stete czu kom
ende.“  

21 A
S

P
 2, N

r. 89, S
. 143f: „...w

arum
be w

ir euch als unsir lieben und getruw
en begerlichen anruffen und bitten, 

das ir uns in dissen sachen rethlich sieth, uff das w
ir sulchen nuw

en funden w
iderstehen und die vorstoren 

m
ogen, und w

ellet ouch keynen czw
eyffel uff uns im

 sulchen, als w
ir nehst ken D

anczk quom
en, setczen. Ir 

sullet das vor w
ar w

issen, das w
ir ny w

illen hatten im
ands von euch czu ledigen, sunder w

ir w
ellen uns nym

m
er 

anders ken euch denne als euw
ir gunstiger rechter herre bew

eyssen...“. 
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    A
ls 

B
eispiel 

für 
die 

A
uffassung 

der 
S

tände 
von 

den 
H

uldigungen 
sei 

noch 
folgende 

Ü
berlieferung genannt: inm

itten einer B
eschw

erdeliste, die dem
 H

ochm
eister auf der T

agfahrt 

zu E
lbing am

 5. M
ai 1440 übergeben w

urde, gaben einige B
ew

ohner des L
andes P

om
erellen 

an, m
it K

uh- und S
chw

einezins beschw
ert zu sein, obw

ohl sie dem
 H

ochm
eister unter anders 

lautenden B
edingungen gehuldigt hätten. 22 D

aran zeigt sich unm
issverständlich, dass die 

H
uldigung 

für 
die 

S
tände 

– 
zum

indest 
in 

diesem
 

fortgeschrittenen 
S

tadium
 

ihrer 

E
m

anzipation und A
useinandersetzung m

it dem
 D

eutschen O
rden – kein dem

ütiger A
kt w

ar, 

sondern vielm
ehr eine A

bm
achung zw

ischen zw
ei voneinander abhängigen Instanzen. 

  

3
.    D

ie H
u

ld
ig

u
n

g
 fü

r K
o

n
ra

d
 v

o
n

 E
rlich

sh
a
u

sen
 

 B
eim

 Ü
bergang des H

ochm
eisteram

ts von P
aul von R

usdorf auf K
onrad von E

rlichshausen 

hatten die S
tände laut K

laus E
berhard M

uraw
ski eine ungefähre A

hnung, m
it w

em
 sie es 

neuerdings zu tun haben w
ürden. A

ls sie einige M
onate vor dem

 A
m

tsw
echsel eine R

eihe von 

B
eschw

erdeartikeln einreichten, w
ar die A

ntw
ort deutlich von K

onrads politischem
 E

influss 

und seiner zeitw
eilig konservativen O

rientierung geprägt. U
m

 so ernster nahm
en sie die kurz 

darauf anstehende H
uldigung des alten O

bersten M
arschalls und neuen H

ochm
eisters. 23 A

m
 

23. A
pril 1441 fand die H

uldigungsversam
m

lung auf der M
arienburg statt. 

    V
on 

B
eginn 

an 
bem

ühten 
sich 

die 
R

itterschaften 
und 

S
tädte 

dabei 
um

 
ein 

freundschaftliches M
iteinander: „E

rsten das land und stete gerne gehort hetten, das seyne 

gnade zu unserm
 hern hom

eister gekoren w
er, und im

 der ere und w
irdigkeit von ganczem

 

herzen w
ol gunden.“ S

o gelang es auch in der F
olge, die G

espräche sachlich zu führen. U
nd 

das, obw
ohl U

nstim
m

igkeiten vorprogram
m

iert w
aren. E

s sei vorw
eggenom

m
en, dass es bei 

beiden V
ersam

m
lungen dieser A

rt in der hier im
 F

okus stehenden Z
eitspanne G

erangel um
 

die H
uldigungsform

el gab. 

    D
ie S

tände versicherten K
onrad noch, ihn gerne als L

andesherrn anerkennen und ihm
 

huldigen zu w
ollen, signalisierten aber um

gehend ihren G
esprächsbedarf in der S

ache, indem
 

sie „begerten zu w
issen, und sich m

it seynen gnaden zu eynen, w
ie der eidt lauthen sulde.“

24 

H
ier – 1441 – w

aren die S
tände auf einen E

idestext erpicht, in dem
 sie nur dem

 H
ochm

eister 

als L
andesfürst, nicht aber der landesherrlichen B

ruderschaft die T
reue schw

oren. V
orerst 

                                                 
22 A

S
P

 2, N
r. 150, S

. 219. 
23 M

u
ra

w
sk

i, Z
w

ischen T
annenberg und T

horn, S
. 81f. 

24 B
eide Z

itate in A
S

P
 2, N

r. 214, S
. 320. 
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w
urden 

sie 
jedoch 

enttäuscht, 
denn 

K
onrad 

w
artete 

m
it 

einem
 

T
ext 

auf, 
der 

ihren 

V
orstellungen arg zuw

iderlief:  

 

Ich gloube und sw
er euch hern C

onradt etc. m
eynem

 rechten herrn hom
eister und euw

erm
 

ganczen orden getraw
 und undertenig zu seien, und euw

erm
 schaden zu w

enden und zu 
w

eren, und ouch davor zu w
arnen noch m

ynem
 verm

ogen und alle ander stugke in trauw
en zu 

thunde, dy eym
e itczlichen undirtenigen unde m

anne noch seynem
 w

esen van rechte pflichtig 
ist zu thunde seym

e rechten heren, also m
ir got helffe und die hilgen. 25 

     D
iese F

orm
ulierung w

ar für die L
ande und S

tädte vollkom
m

en indiskutabel. N
icht nur, 

dass die H
uldigung dam

it auch dem
 O

rden gegolten hätte. D
ie schriftlich fixierte A

rt und 

W
eise w

äre zudem
 geeignet gew

esen, ihr R
echt aus dem

 F
rieden von M

elnosee (1422), der 

L
andesherrschaft den G

ehorsam
 aufzukündigen, w

enn diese einen K
rieg beginnt, infrage zu 

stellen. 26 D
ie S

tände plädierten für eine gem
äßigtere V

ersion, die sich vor allem
 einzig auf 

den 
H

ochm
eister 

bezog. 
(„W

ir 
holdigen 

euch 
her 

hom
eister 

und 
sw

eren 
euch 

rechte 

m
anschaft und globen euch traw

 und w
orheit ane alle arge list, das uns got helffe und die 

hilgen“.) 27 B
esondere B

eachtung verdient der P
assus „ane alle arge list“. 

    A
uch w

enn die W
orte schon bei W

inrich von K
niprode A

nw
endung gefunden hatten

28, 

w
ollten die preußischen S

tände dam
it verdeutlichen, dass sie nicht an der S

tellung und R
olle 

des H
ochm

eisters rüttelten – trotz ihrer em
anzipatorischen B

ew
egung. D

ie R
eaktion des 

H
ochm

eisters fiel m
erklich unzufrieden, aber trotzdem

 „diplom
atisch“ aus: 

 

C
zum

 ersten van der holdung, alse w
ir euch eyne verczichunge des eydes haben obirgeben 

und ir uns w
edderum

m
e eyn ander geton habet, so bitten w

ir euch, lieben ritter und knechte 
und lieben getrauw

en, das ir sulche vornem
unge abethut, und es w

ellet laszen by dem
e 

herkom
en, 

alse 
es 

by 
unsern 

vorfaren 
gew

est 
ist, 

und 
an 

uns 
gekom

en 
ist, 

w
enne 

w
ir 

erkennen, das is billich ist, und w
ellens um

m
e euch verschulden. 29 

     E
r w

andte sich bittend an seine „lieben“ U
ntertanen und w

ählte som
it ein V

erfahren, 

w
elches den S

tänden anzeigen sollte, dass auch er ihnen nicht übel gesonnen w
ar. S

o sagte er 

                                                 
25 E

benda. V
gl. M

u
ra

w
sk

i, Z
w

ischen T
annenberg und T

horn, S
. 82 und 407; B

isk
u

p, D
er preußischen B

und, S
. 

219f. 
26 Z

u dem
 ständischen W

iderstandsrecht vgl. u.a. L
ü

c
k
e
ra

th, P
aul von R

usdorf, S
. 135; B

o
o

c
k
m

a
n

n, Z
ur frühen 

G
eschichte ständischer V

ertretungen in P
reußen, S

. 46; K
a

ro
l G

ó
rsk

i, D
ie A

nfänge der ständischen V
ertretung 

der 
R

itterschaft 
im

 
O

rdensland 
P

reußen 
im

 
15. 

Jahrhundert, 
in: 

U
d

o
 

A
rn

o
ld

, 
M

a
ria

n
 

B
isk

u
p 

(H
g.), 

D
er 

D
eutschordensstaat P

reussen in der P
olnischen G

eschichtsschreibung der G
egenw

art (Q
uellen und S

tudien zur 
G

eschichte 
des 

D
eutschen 

O
rdens, 

30), 
M

arburg 
1982, 

S
. 

218-236, 
hier: 

S
. 

232. 
G

ó
rsk

i 
stellt 

dabei 
die 

diskussionsbedürftige T
hese auf, dass die S

tände erst um
 1430 m

it einer neuen G
eneration von A

nführern 
„S

elbstsicherheit 
und 

E
ntschlossenheit“ 

entw
ickelten 

und 
bei 

ihnen 
ein 

G
espür 

dafür 
erw

uchs 
„eine 

R
epräsentation des L

andes zu sein“ (ebenda, S
. 231-234, vgl. N

e
itm

a
n

n, D
ie L

andesordnungen des D
eutschen 

O
rdens, S

. 64, A
nm

. 25). 
27 A

S
P

 2, N
r. 214, S

. 321. 
28 V

gl. M
u

ra
w

sk
i, Z

w
ischen T

annenberg und T
horn, S

. 82 und 407. 
29 A

S
P

 2, N
r. 214, S

. 321. 
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ihnen anschließend auf ihre A
nfrage bei B

eginn der V
erhandlung zu, ihre R

echte, die sie von 

seinen V
orgängern erhalten hatten, nicht zu m

indern. D
abei deutete sich das D

ilem
m

a der 

nächsten Z
ukunft allerdings schon an, denn der H

ochm
eister m

ahnte die S
tände, seine und die 

P
rivilegien des O

rdens gleichsam
 zu achten. 30 

    M
uraw

ski argum
entiert schlüssig, K

onrad habe bei der W
ahl der H

uldigungsform
el den 

„konservativen 
O

rdensflügel“, 
speziell 

die 
G

esinnung 
des 

D
eutschm

eisters, 
stark 

berücksichtigt. 31 U
m

 die  E
inw

ände K
onrads zu entkräften, m

odifizierten die S
tändevertreter 

den T
ext, so dass er M

agdeburger R
echt entsprach. 32 W

ie entw
ickelt das S

elbstbew
usstsein 

und die politische S
elbstw

ahrnehm
ung der preußischen U

ntertanen an diesem
 P

unkt schon 

w
aren, 

bezeugen 
außerdem

 
einige 

Z
eilen 

aus 
dem

 
P

lädoyer 
der 

S
tände 

für 
ihren 

E
idesentw

urf: „U
nd nachdehm

e der orden euch czu erem
 obirsten irw

elet und gekoren hat, 

und gehorsam
 sein sullen noch irem

 w
esen, und w

ir euw
ern gnaden gehorsam

 seyn w
ellen 

noch unserem
 w

esen...“. 33 S
ie bezeichneten also ihre A

rt, dem
 O

rdensherrn gegenüberzutreten 

und 
ihm

 
G

ehorsam
 

zu leisten, 
als 

W
esen, 

als organisch 
gew

achsenes 
R

echt, 
das 

es 
zu 

respektieren gilt, und das zu den G
ew

ohnheiten des O
rdens gleichw

ertig steht. D
esw

eiteren 

versuchten sie einen T
erm

in innerhalb w
eniger T

age zu bekom
m

en, um
 ihre bestehenden 

„schelunge und gebrechen“ abzuhandeln, w
obei sie auch gleich an den von P

aul von R
usdorf 

versprochenen jährlichen R
ichttag erinnerten. In diesem

 F
all konnte K

onrad aber gelassen auf 

den vorgesehenen R
ichttag am

 25. Juni verw
eisen. 34 

    Im
 B

ew
usstsein ihres schm

erzlichen V
orstoßes und A

ffronts gegen den O
rden versicherten 

die S
tände, diesem

 w
eiterhin den gebotenen R

espekt entgegenzubringen. („...und w
ellen 

dom
ete den orden nicht usscheiden, w

ente w
ir w

issen w
ol, das der orde eyn stam

 der 

herlichkeit, und w
ellen die andern hern des ordens vor unser hern halden, also sich das 

gebort.“) 35 
D

am
it 

gab 
sich 

der 
H

ochm
eister 

zufrieden 
und 

lenkte 
ein. 

E
ine 

G
ruppe 

B
evollm

ächtigter 
aus 

je 
vier 

O
rdensm

itgliedern 
und 

ständischen 
D

eputierten 
setzte 

die 

endgültige F
assung auf. D

iese enthielt im
 V

ergleich zu der geforderten H
uldigungsform

el der 

S
tände noch eine E

rgänzung: für den F
all des A

usscheidens des H
ochm

eisters schw
oren die 

                                                 
30 E

benda. 
31 M

u
ra

w
sk

i, Z
w

ischen T
annenberg und T

horn, S
. 82. 

32 A
S

P
 2, N

r. 214, S
. 322f: „W

ir holden euch hern (konig ader w
er der herre ist) also unserm

 rechten hern, und 
sw

eren euch rechte m
anschafft und glouben euch getruw

e und gew
ere zcu sein alse seyn rechter underteniger 

seym
e rechten hern sal seyn ane arge list, das uns got so helffe und alle heiligen.“ V

gl. M
u

ra
w

sk
i, Z

w
ischen 

T
annenberg und T

horn, S
. 82. 

33 A
S

P
 2, N

r, 214, S
. 322. 

34 A
S

P
 2, N

r, 214, S
. 321. 

35 E
benda. V

gl. M
u

ra
w

sk
i, Z

w
ischen T

annenberg und T
horn, S

. 82. 
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S
tände dem

 O
rden ihren G

ehorsam
, bis einem

 neuen K
andidaten gehuldigt w

äre. 36 D
iesen 

K
om

prom
iss 

sieht 
M

uraw
ski 

als 
beiderseitige 

V
orbeugung 

gegen 
E

ingriffe 
des 

D
eutschm

eisters, dem
 durch die O

rselnschen S
tatuten die S

tatthalterschaft zugefallen w
äre, 

w
enn das A

m
t des obersten O

rdensgebietigers zur D
isposition steht. D

enn allen B
eteiligten 

sei klar gew
esen, dass „das V

erständnis der O
rdensgebietiger aus den deutschen B

alleien für 

preußische T
erritorialfragen gering“ w

ar. 37 D
iese E

inschätzung trifft sicherlich auch zu, aber 

die B
ekenntnisse des guten W

illens von beiden S
eiten zuvor dürften ebenso eine w

esentliche 

R
olle gespielt haben. 

    

S
um

m
a sum

m
arum

 w
ar dies ein klarer V

erhandlungserfolg für die U
ntertanen des O

rdens bei 

gleichzeitiger V
erhinderung einer V

erhärtung der F
ronten. D

er H
ochm

eister tat sich schw
er, 

die 
ständischen 

A
m

bitionen 
nach 

größerer 
B

eteiligung 
an 

der 
H

errschaft 
hinzunehm

en, 

konnte oder w
ollte sich ihrem

 D
ruck allerdings nicht resolut w

idersetzen. N
icht zuletzt w

ar er 

auch angesichts der ordensinternen U
nw

egsam
keiten an E

ntspannung in seiner B
eziehung zu 

den S
tänden interessiert. 

  4
.    D

ie E
n

tw
ick

lu
n

g
 d

es P
riv

ileg
ien

streits u
n

ter K
o

n
ra

d
 v

o
n

 E
rlich

sh
a

u
sen

 

 Im
 Z

uge der T
agfahrt ab dem

 25. Juni 1441, auf der das versprochene G
ericht stattfand, 

bestätigte der (neue) H
ochm

eister den S
tänden erneut die P

rivilegien und F
reiheiten, die er 

ihnen vor seiner H
uldigung zugestanden hatte, bat aber auch um

 A
kzeptanz seiner P

rivilegien. 

N
ach A

nsicht der S
tände hatte er jedoch m

it seinen Z
usagen selbst R

echte, die älter als die 

ständischen P
rivilegien w

aren, verw
irkt. S

ie w
ollten sich nur m

it solchen O
rdensrechten 

einverstanden erklären, die ihre eigenen nicht verletzten. Z
w

eifellos ging es beiden P
arteien 

stillschw
eigenderw

eise um
 den P

fundzoll. E
inzig die R

itter und K
nechte von K

önigsberg, 

B
randenburg und B

alga erklärten sich bereit, im
 Z

w
eifelsfall auch für die P

rivilegien des 

L
andesherrn zu streiten. 38 D

ie A
ufzeichnung pflegt insgesam

t eine höfliche R
hetorik. E

s ist 

nicht anzunehm
en, dass die tatsächlich gesprochenen W

orte anderen C
harakters w

aren. W
enn 

die S
tände den ganzen V

erlauf der T
agfahrt über aggressivere T

öne angeschlagen hätten, 

                                                 
36 A

S
P

 2, N
r. 214, S

. 324: „V
orbas gelouben w

ir bey dem
selben eyde, w

enn eyn hom
eister abegeet adir w

ir der 
holdunge erlaszen w

erden m
it rechte, das w

ir dem
 orden w

ellen gehorsam
 seyn bis noch der holdunge eyne 

nuw
en erw

elten hom
eisters.“ V

gl. B
isk

u
p, D

er preußische B
und, S

. 220. 
37 M

u
ra

w
sk

i, Z
w

ischen T
annenberg und T

horn, S
. 83. 

38 A
S

P
 2, N

r. 225, S
. 338ff. Z

ur subtilen P
räsenz der P

fundzoll-P
roblem

atik vgl. T
oeppens K

om
m

entar zur 
Q

uelle, ebenda, S
. 336. 
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w
äre das sicherlich auch der O

rdensüberlieferung anzum
erken. L

ediglich einm
al leuchtet die 

E
ntschlossenheit 

der 
G

ebiets- 
und 

S
tädtevertreter 

in 
der 

Q
uelle 

auf 
– 

und 
das 

unm
issverständlich 

m
artialisch. 

D
er 

K
ulm

er 
R

atssendebote 
T

ilm
an 

von 
H

ilken 
ließ 

den 

H
ochm

eister w
issen: „H

abet ir alder privilegia, denne die unsiren seyn, so habet ir in dem
, das 

uns der orden dornach hat privilegia gegeben, von den euw
eren getreten, und sie gebrochen, 

und w
ellen unser privilegia m

it unsiren helsen beschirm
en.“

39 

    D
er H

ochm
eister ließ am

 14. M
ärz 1442 in E

lbing die K
atze aus dem

 S
ack und eröffnete 

den 
S

tänden, 
dass 

er 
die 

W
iedereinführung 

des 
P

fundzolls 
für 

notw
endig 

hielt. 
A

ls 

B
egründung führte er w

irtschaftliche P
roblem

e des O
rdens an. M

indestens so gravierend w
ie 

das V
orhaben an sich ist dabei der U

m
stand, dass K

onrad von E
rlichshausen das G

espräch 

m
it den B

etroffenen suchte, anstatt den politischen B
eschluss K

raft seines A
m

tes m
it der 

B
rechstange in die T

at um
zusetzen. N

ichtsdestotrotz hatte er sich taktisch auch etw
as dabei 

gedacht, w
ie sich kurz darauf zeigte und hiernach geschildert w

erden soll. 

    D
ie L

andgebiete zeigten V
erständnis und gestanden ihm

 seine P
rivilegien zu, bestanden 

aber 
auch 

auf 
der 

E
inhaltung 

ihrer 
P

rivilegien, 
die 

K
onrad 

ihnen 
bei 

seiner 
H

uldigung 

bestätigt hatte. Ihre A
ntw

ort fiel also behutsam
 aus, m

erklich auf A
usgleich bedacht, ohne 

dass sie der Z
ollerhebung ausdrücklich ihren S

egen gaben. D
agegen behielten sich die R

itter 

des K
ulm

erlandes und die großen S
tädte eine R

ücksprache m
it ihrem

 G
ebiet bzw

. ihren 

G
em

einden vor, da sie für den W
unsch des H

ochm
eisters keine A

nw
eisungen hätten und 

dem
zufolge nicht beschlussm

ächtig seien. D
och auch sie versuchten besänftigend auf das 

V
erhandlungsklim

a zu w
irken, indem

 sie K
onrad baten, „das nicht vor unw

illen zcu haben“ 

und ihm
 in A

ussicht stellten „euw
irn gnaden kurtczlich eyn gut andw

ert w
issen [zu] lassen“. 40 

S
chließlich 

sagte 
eine 

R
eihe 

der 
w

eniger 
entw

ickelten 
und 

w
irtschaftlich 

schw
ächeren 

G
ebiete 

dem
 

H
ochm

eister 
ihre 

U
nterstützung 

zu. 
B

oockm
ann 

hat 
einleuchtend 

zusam
m

engefasst, 
dass 

der 
O

rden 
die 

O
pposition 

der 
S

tände 
im

 
W

esentlichen 
aus 

den 

L
andesteilen zu erw

arten hatte, die sich am
 besten zu organisieren w

ussten. N
am

entlich 

w
aren das eben die großen H

andelsstädte und der m
ächtige A

del im
 K

ulm
erland, der auch 

von den V
erhältnissen im

 benachbarten P
olen beeinflusst w

urde. 41 

                                                  
39 E

benda, S
. 339. 

40 A
ufzeichnungen der O

rdenskanzlei über die T
agfahrt zu E

lbing : A
S

P
 2, N

r. 272, S
. 406-408. V

gl. den 
S

tädterezess (A
S

P
 2, N

r. 273, S
. 410-418, hier: 410-413).  

41 A
S

P
 2, N

r. 274-284, S
. 419-421. B

o
o

c
k
m

a
n
n, D

er D
eutsche O

rden, S
. 209; vgl. auch B

isk
u

p, D
er preußische 

B
und, S

. 214f; M
ic

h
a

e
l B

u
rle

ig
h, P

russian S
ociety and the G

erm
an O

rder, A
n aristocratic corporation in crisis 

c.1410-1466, C
am

bridge 1984, S
. 138. 
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B
ei diesem

 W
iederaufkeim

en des K
onflikts um

 den P
fundzoll unter K

onrad 1442 stützte sich 

der H
ochm

eister auf die „G
oldbulle von R

im
ini“ (1226/35). D

as P
rivileg hatte der D

eutsche 

O
rden von K

aiser F
riedrich II. erhalten. O

hne sie zu benennen hatte sich bereits P
aul von 

R
usdorf darauf berufen. In seinem

 A
ntw

ortschreiben auf einen B
eschw

erdebrief der K
ulm

er 

A
nfang 1440 bestritt der H

ochm
eister näm

lich die V
erletzung ständischer P

rivilegien, und 

bezeichnete die E
inschnitte, die er den S

tänden zum
utete, als seine P

rivilegien. 42 S
om

it 

standen sich – bildhaft gesprochen – die B
ulle und die „K

ulm
er H

andfeste“ gegenüber. 

    D
ie großen S

tädte überbrachten nach den B
eratungen in ihren H

eim
atorten die N

achricht, 

keine B
elastung in F

orm
 des P

fundzolls hinnehm
en zu w

ollen. Jene S
tandpunktäußerung 

w
urde 

vom
 

H
ochm

eister 
schlichtw

eg 
übergangen, 

und 
er 

forderte 
sie 

erneut 
zu 

einer 

S
tellungnahm

e auf. E
s ging dann

 zw
ischen S

tädten und H
ochm

eister hin und her. S
ie stritten 

über die R
echtm

äßigkeit der jew
eiligen P

rivilegien und unterschiedlichen Interpretationen der 

gegenseitigen 
V

ersprechen 
anlässlich 

der 
H

uldigung. 
W

ährend 
die 

S
tädte 

von 
den 

vereinbarten B
edingungen der G

ehorsam
sleistung die U

nbilligkeit des P
fundzolls ableiteten, 

berief sich jener ebenso auf den ständischen T
reueeid, um

 die A
bgabe zu legitim

ieren. D
a die 

A
nsichten 

der 
L

andesherrschaft 
und 

der 
S

tädtevertreter 
vollkom

m
en 

gegenläufig 
w

aren, 

steckten 
die 

G
espräche 

in 
einer 

S
ackgasse. 

N
achdem

 
der 

H
ochm

eister 
sie 

energisch 

aufgefordert 
hatte, 

sich 
als 

seine 
„gesw

orne 
m

ann“ 
den 

w
eiten 

T
eilen 

des 
L

andes 

anzuschließen, die sich gefügig gezeigt hatten, taten die G
äste das in ihren A

ugen einzig 

M
ögliche und verneinten ein w

eiteres M
al ihre E

ntscheidungsgew
alt, vertagten 

also die 

L
ösung des P

roblem
s. 43 

    In der A
ufzeichnung der O

rdenskanzlei sind w
eitere M

om
ente der V

erhandlung enthalten. 

D
er 

B
ürgerm

eister 
von 

D
anzig 

unternahm
 

noch 
einen 

V
ersuch 

den 
H

ochm
eister 

zu 

erw
eichen, doch K

onrad blieb hart und beschrieb, w
as er den S

tädten seiner M
einung nach 

auf einer vergangenen T
agfahrt zu S

obitz versprochen hatte: „W
ir haben euch nicht zugesagit, 

das w
ir euch des pfundczollis derlassen haben, sunder w

ir haben euch also czugesagit: ist uns 

nicht genug abegangen an dem
 pfundczolle, gehet uns das denne ouch abe, so behalden w

ir 

czum
ale nichtis nicht.“ W

as er ihnen bei seiner H
uldigung zugesagt habe, sei von ihm

 stets 

eingehalten w
orden und w

erde w
eiterhin befolgt. M

it eben der H
uldigung hätten sie – in 

diesem
 speziellen F

all die S
tadt D

anzig – m
ithin auch seine hochm

eisterlichen P
rivilegien 

angenom
m

en, über die er folglich „m
acht [...] habe[] czu thun und zu lassen“. 44 D

as spricht 

dafür, dass der L
andesherr die S

tände nicht an M
itbestim

m
ung hindern w

ollte, ihnen im
 

                                                 
42 A

S
P

 2, N
r. 83, S

. 134. 
43 S

tädterezess zu der T
agfahrt zu M

arienburg am
 8. A

pril 1442: A
S

P
 2, N

r. 310, S
. 432-434. 

44 A
S

P
 2, N

r. 311, S
. 438-442. B

eide Z
itate auf S

. 442. 
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G
egenteil w

illentlich E
influss zugestand, jedoch auf S

ouveränität in der A
usübung seiner 

R
echte und V

erbesserung der O
rdensfinanzen fokussiert w

ar. D
ie R

itter und K
nechte des 

K
ulm

erlandes lehnten den P
fundzoll zunächst noch ab, änderten aber ihre M

einung als der 

H
ochm

eister ihnen signalisierte, w
enn sie P

rivilegien aus älteren Z
eiten vorzuw

eisen hätten, 

bestünde die M
öglichkeit, die R

egion vom
 P

fundzoll auszunehm
en. 45 D

ahinter steckte die 

Idee, die K
ulm

er R
itterschaft von den S

tädten zu separieren und dadurch den „P
reußischen 

B
und“ 

aufzuw
eichen. 

A
uf 

der 
T

agfahrt 
zu 

M
ew

e 
am

 
22. 

A
pril 

ging 
K

onrad 
von 

E
rlichshausen den nächsten S

chritt und versuchte, auch die S
tädte des K

ulm
erlandes von den 

anderen S
tädten zu trennen und eine unabhängige A

ntw
ort von ihnen zu erhalten. D

agegen 

verw
ahrte sich aber der B

ürgerm
eister von K

ulm
 und verlangte, zu den S

endeboten der 

anderen S
tädte gelassen zu w

erden, um
 sich m

it ihnen zu besprechen und in geschlossener 

F
ront dem

 H
ochm

eister m
itzuteilen. 46 

    In der Z
ollfrage argum

entierten die S
tädte w

eiterhin, der H
ochm

eister m
üsse sie in eben 

dem
 G

rad von F
reiheit lassen, in dem

 er seine U
ntertanen übernom

m
en hat. U

nter dieser 

B
edingung hätten jene ihm

 gehuldigt und daraus ergab sich für sie die U
nrechtm

äßigkeit des 

P
fundzolls. 47 

D
abei 

schw
ingt 

zw
ischen 

den 
Z

eilen 
im

m
er 

die 
latente 

M
öglichkeit 

zur 

A
ufkündigung des G

ehorsam
s m

it, w
odurch sich die A

useinandersetzung zw
eifellos zu einer 

nervenzerreißenden 
B

ew
ährungsprobe 

für 
den 

im
m

er 
noch 

relativ 
neuen 

H
ochm

eister 

entw
ickelte. D

araus lässt sich auch dessen gebetsm
ühlenartig sich w

iederholende F
rage, ob 

seine U
ntertanen ihn denn bei seinen F

reiheiten und P
rivilegien lassen w

ollten
48, verstehen. 

S
eine P

osition schien ihm
 also durchaus bedroht; dennoch beharrte er auf den finanziellen 

S
ektor 

betreffende 
P

rinzipien 
der 

H
errschaft 

und 
auf 

dem
 

V
ersuch, 

die 
innenpolitische 

V
orm

achtstellung des O
rdens zu restaurieren. 

    D
ie S

tädte w
anden sich und schlugen durch die beiden V

erm
ittler, den pom

esanischen 

B
ischof und Johann von B

aysen, halbherzig vor, den P
fundzoll nur ausländischen H

ändlern 

aufzuerlegen. D
och K

onrad w
ollte energisch die allgem

eine A
bgabe durchsetzen, gestand den 

S
tänden auch keine A

bschrift seines P
rivilegium

s zu. V
erm

utlich fehlte ihm
 die G

eduld für 

w
eitere V

erhandlungen, nachdem
 es ihm

 nicht gelungen w
ar, einen K

eil zw
ischen die S

tände 

zu treiben, und er ging offenkundig von eigenw
illigen Interpretationen der U

ntertanen aus, 

w
enn ihnen der genaue W

ortlaut der U
rkunde zugänglich w

äre. 49 D
iese T

agfahrt in M
ew

e 

                                                 
45 E

benda, S
. 438-440. 

46 A
S

P
 2, N

r. 317, S
. 456f. 

47 A
S

P
 2, N

r. 316, S
. 448. 

48 V
gl. z.B

. ebenda, S
. 449 u. 452. 

49 E
benda, S

. 452f. 
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steht 
so 

für 
einen 

B
ruch 

in 
der 

U
m

gangsart 
zw

ischen 
O

rdensführung 
und 

S
tänden. 

K
urzerhand erklärte der verärgerte und nervöse H

ochm
eister den P

fundzoll für gültig. 50 

    D
as R

esultat w
ar eine gesteigerte überregionale K

om
m

unikation und K
ooperation der 

S
tände. D

en Intentionen des H
ochm

eisters entsprach das sicher nicht. In einer Z
uschrift baten 

die 
gem

einen 
H

ansestädte 
(V

ersam
m

lung 
in 

S
tralsund) 

die 
gem

einen 
S

tädte 
in 

P
reußen 

(V
ersam

m
lung in D

anzig), nach K
räften dafür zu sorgen, dass der H

ochm
eister auf den 

P
fundzoll verzichte und die K

aufleute der H
anse bei ihren F

reiheiten beließe (22. M
ai 1442). 

G
leichzeitig 

appellierten 
die 

R
atssendeboten 

der 
gem

einen 
H

ansestädte 
direkt 

an 
den 

H
ochm

eister, vom
 P

fundzoll abzusehen. 51 

    A
uf der T

agfahrt zu D
anzig am

 27. M
ai 1442 versuchten die S

tädte die R
itterschaften zu 

überzeugen, 
gem

einsam
 

den 
P

fundzoll 
und 

andere 
B

eschw
erungen 

abzuw
ehren. 

N
ach 

M
einung 

der 
L

andgebiete 
sollten 

der 
pom

esanische 
B

ischof 
und 

Johann 
von 

B
aysen 

verm
itteln. K

onrad zeigte sich plötzlich w
ieder kom

prom
issbereit und sagte, „das her den 

pfuntczol w
ill laessen anstehen“

52. D
afür erw

artete er aber, zum
al seine P

rivilegien intakt 

bleiben sollten, U
nterstützung in anderer F

orm
. 53 A

uf diese W
eise w

ar er dem
 D

ruck der 

S
tände vorerst ein w

enig ausgew
ichen, hatte aber dennoch sein G

esicht gew
ahrt, da er seine 

V
orrechte nach w

ie vor als gültig betrachten konnte. D
ie S

tädte versicherten, 

 

sie w
eren des hom

eisters geholdigeten m
anne, und her hette nw

 eyn geruget landt; w
ere is 

sache, das her anfall hette und gedranget adir genotiget w
urde von ym

ande bw
sen landes, das 

diesse landt antreffe, w
as denne m

it rate seyner prelaten, gebietiger, lande und stete vor is 
beste irkant w

urde, do w
elden sie sich inne bew

eisen alse seyne getruw
e m

anne, alse sie ouch 
alleczeit bis doher getan haben, und bey im

 und seynem
 orden also bew

eisen, alsz sie schuldig 
w

eren czu thuende, und die stete goben doselbest vor, hetten dieselbigen czw
ene heren 

erkenne beqw
em

e w
eise betrachtet und gefunden, das sie en die w

elden vorstehen laessen, sie 
w

elden gerne nach rate doruff handelunge haben. 54 

     S
ie stellten dam

it klar, dass sie die S
tellung des H

ochm
eisters nach außen nicht anzutasten 

gedachten, dass er aber innenpolitisch anders m
it seinen U

ntertanen rechnen m
usste. B

is zu 

diesem
 Z

eitpunkt lässt sich das D
rängen der S

tände nach B
eteiligung an der L

andesherrschaft 

w
eiterhin vor allem

 an den P
rotesten gegen den P

fundzoll festm
achen. 

                                                  
50 E

benda, S
. 454. O

ffiziell w
urde die W

iedereinführung des P
fundzolls m

it dem
 P

fundzollbrief vom
 26. Januar 

1443. V
gl. M

u
ra

w
sk

i, Z
w

ischen T
annenberg und T

horn, S
. 90-92. 

51 A
S

P
 2, N

r. 320 u. 321, S
. 475. 

52 S
tädtischer R

ezess der T
agfahrt: A

S
P

 2, N
r. 323, S

. 481f. 
53 Z

uvor hatten die beiden V
erm

ittler, der B
ischof von P

om
esanien und Johann von B

aysen, den S
tädten 

vorgeschlagen, dem
 H

ochm
eister anstelle des P

fundzolls eine T
ranksteuer anzubieten.  A

S
P

 2, N
r. 323, S

. 480f. 
V

gl. auch ebenda, S
. 483. 

54 E
benda, S

. 480. 
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K
onrad verband die W

iedereinführung des P
fundzolls m

it dem
 S

chachzug der A
ndrohung 

eines G
erichtsprozesses am

 H
of F

riedrichs III. W
enig später erhielt er von jenem

 L
adebriefe 

für die S
tände und entschied so den Z

w
ist für sich. 55 N

ach schw
ierigen D

ebatten und einem
 

„W
affenstillstand“ zw

ischen K
ulm

 und T
horn auf der einen und K

onrad auf der anderen S
eite 

im
 

S
eptem

ber 
1445 

blieb 
der 

P
fundzoll 

für 
die 

restliche 
A

m
tszeit 

des 
H

ochm
eisters 

unangefochten. 56 R
eanim

iert w
urde die O

pposition der S
tände aber am

 5. A
pril 1446, als die 

preußischen B
ischöfe einen existenziellen A

ngriff auf den „P
reußischen B

und“ unternahm
en, 

indem
 sie erklärten, dessen S

atzung sei m
it päpstlichem

 und kaiserlichem
 R

echt nicht zu 

vereinbaren. 57 

  

5
.    D

ie H
u

ld
ig

u
n

g
 fü

r L
u

d
w

ig
 v

o
n

 E
rlich

sh
a
u

sen
 

 Inzw
ischen gab es also die A

ndrohung eines V
erfahrens am

 H
of F

riedrichs III., der S
treit um

 

den P
fundzoll w

ar nach seiner W
iedereinführung 1442/43 durch K

onrad aus ständischer 

W
arte w

eiterhin ungelöst, und der „P
reußische B

und“ w
urde stark attackiert. E

s w
ar viel 

passiert. A
ll das trug dazu bei, dass die D

ebatte um
 die P

rivilegien und F
reiheiten deutlich 

schärfer ausgetragen w
urde. E

inen R
ückschluss auf das zunehm

end defensive V
erhalten des 

L
andesherrn 

und 
den 

dam
it 

korrelierenden 
größeren 

E
influss 

der 
organisierten 

S
tände 

erm
öglicht die zurückhaltende P

olitik K
onrad von E

rlichshausens kurz vor seinem
 T

od in den 

B
eratungen über eine L

andesordnung, nachdem
 seine V

ersuche, S
tädte und R

itterschaften 

gegeneinander auszuspielen, nur M
isserfolge gezeitigt hatten. 58 

    K
onrad w

ar gestorben und sein N
effe L

udw
ig von E

rlichshausen w
urde am

 21. M
ärz 1450 

zum
 H

ochm
eister gew

ählt. 59 D
och schon auf einem

 S
tändetag zu M

arienw
erder am

 8. M
ärz 

stim
m

ten 
die 

S
tände 

ihre 
P

ositionen 
und 

F
orderungen 

anlässlich 
der 

bevorstehenden 

H
uldigungsverhandlung ab: 

 

Item
 synd die stete eynsgew

orden, das eyn iderm
an m

it seynen eldesten handelunge habe uff 
die eytreytunge der holdigung des neuw

en hom
eisters, das m

en vor der holdigunge furdert 
unde 

bitten 
by 

dem
 

hom
eister, 

das 
w

ir 
der 

usw
endigen 

gerichte 
und 

nem
elich 

das 
fem

errechtes m
ogen gefreyet w

erden, und das keyne vorhuldigunge yzur nehesten tagefart 

                                                 
55 S

a
rn

o
w

sk
y, D

ie ständische K
ritik, S

. 420; M
u

ra
w

sk
i, Z

w
ischen T

annenberg und T
horn, S

. 83-95. 
56 V

gl. E
benda, S

. 94f. 
57 V

gl. B
u

rle
ig

h, P
russian S

ociety and the G
erm

an O
rder, S

. 153f; S
a

rn
o

w
sk

y, D
ie ständische K

ritik, S
. 420. 

58 N
e
itm

a
n

n, D
ie L

andesordnungen des D
eutschen O

rdens, S
. 78f. 

B
zgl. w

eiterer V
ersuche K

onrads gegen E
nde der 1440er Jahre K

apital aus U
neinigkeiten zw

ischen 
L

andgebieten und S
tädten zu schlagen vgl. B

u
rle

ig
h, P

russian S
ociety and the G

erm
an O

rder, S
. 155-157. 

59 E
benda, S

. 158. 
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geschee, denne um
m

e des hom
eisters um

m
eczihunge, unde bleiben bey der holdigunge der 

C
onradt von Irlichshusen gedon. 60 

     A
ußerdem

 
erhoben 

sie 
A

nspruch 
auf 

einen 
jährlichen 

R
ichttag 

und 
B

efreiung 
vom

 

P
fundzoll. E

in jeder w
urde angehalten „m

it den seynen handelunge [zu] habe[n] von dem
 

P
fundczolle, das m

an des gefreyet w
erde, und die ghene, die privilegie haben, das die sie 

m
ethebrengen 

zcur 
nehesten 

tagefart 
do 

her 
sich 

m
ethe 

m
eyne 

czu 
freyen.“

61 
M

ithilfe 

schriftlicher P
rivilegien, die die U

nrechtm
äßigkeit des P

fundzolls belegen könnten, sollte der 

F
orderung also m

ehr S
ubstanz verliehen w

erden. 

    D
ie A

ufzeichnung der O
rdenskanzlei zu dem

 S
tändetag am

 31. M
ärz auf der M

arienburg 

betont, dass die R
itterschaften und S

tädte aufgefordert w
aren, m

it den nötigen B
efugnissen 

der 
T

agfahrt 
beizuw

ohnen, 
um

 
die 

H
uldigung 

vorzunehm
en. 

V
on 

den 
anw

esenden 

S
tändevertretern w

urde bem
ängelt, „das in dem

 um
beschreyben eyne vorsew

m
enisse w

ere 

gescheen“
62. D

ie kleinen S
tädte und w

eniger w
ichtigen R

itterschaften seien nicht eingeladen 

w
orden. 

Z
u 

dem
 

förm
lichen 

E
id 

der 
U

ntertanen 
konnte 

es 
nach 

deren 
G

utdunken 
erst 

kom
m

en, 
w

enn 
„die 

ritterschaft 
der 

gebitte 
alle, 

sow
ol 

die 
arm

en 
als 

die 
reychen, 

die 

geringsten als die gew
egsten, zcusam

pne vorbottet“
63 w

ürden. L
udw

ig von E
rlichshausen 

reagierte 
irritiert. 

E
r 

sei 
von 

diversen 
G

ebietigern 
und 

anderen, 
die 

schon 
desöfteren 

dergleichen E
reignisse begleitet hätten, unterrichtet, dass es üblich sei, nur die großen S

tädte 

und die w
ichtigen R

itterschaften anzuschreiben. (D
as verschw

eigt die S
tändeüberlieferung, 

die überhaupt die gesam
te D

iskussion m
it L

udw
ig verm

issen lässt.) D
ennoch ließ er sich 

um
stim

m
en, nachdem

 ihn die andere S
eite beruhigt hatte, der O

rden hätte von den kleinen 

S
tädten im

 B
und keine unbequem

en H
altungen zu erw

arten. 64 D
ie S

tände versicherten dem
 

neuen H
ochm

eister zw
ar, dass sie ihm

 sein A
m

t gönnten, sie sorgten aber so dafür, dass die 

H
uldigung auf eine T

agfahrt am
 19. A

pril verschoben w
urde, bei der auch die kleinen S

tädte, 

die M
itglied im

 „P
reußischen B

und“ w
aren, eingeladen w

erden und anw
esend sein sollten. 65 

A
us 

ständischer 
P

erspektive 
diente 

dies 
w

ohl 
zw

ei 
Z

w
ecken. 

Z
um

 
einen 

w
ar 

es 
eine 

D
em

onstration ihrer M
acht, die sie inzw

ischen gegenüber der L
andesherrschaft innehatten – 

sozusagen ein „S
chuss vor den B

ug“. Z
um

 anderen versicherten sie sich so noch einm
al selbst 

der V
irulenz und des F

unktionierens ihres w
ichtigen O

rganisations- und M
achtinstrum

ents, 

des „P
reußischen B

undes“. 

                                                 
60 A

S
P

 3, N
r. 63, S

. 121. 
61 E
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    B
em

erkensw
erterw

eise behielt sich die R
itterschaft aus N

iederland, der der H
ochm

eister 

ihre P
rivilegien, B

riefe, A
rtikel, Z

usagen und B
egnadigungen für den F

all ihrer E
idesleistung 

garantiert hatte, vor, die H
uldigung nicht unbedingt in dem

 von L
udw

ig favorisierten M
odus 

zu leisten: 

 

A
ntw

urt des hern hom
eister: L

ieben ritter und knechte, w
ir begeren, das ir uns holdiget und 

sw
eret in sulcher w

eyse, als m
en etczw

an hern P
auw

eln von R
usdorff und sust den andern 

hom
eistern hat gesw

oren. 
A

ntw
urt der erbar lew

te: G
nediger herre, furder haben w

ir nicht m
acht, euch zcu sagen, denn 

das w
ir euch w

ellen holdigen in solcher w
eyse, als m

en euw
ern vorfaren hat geholdiget und 

gesw
oren. 66 

     S
elbst 

dieses 
der 

L
andesherrschaft 

traditionell 
verbundene 

G
ebiet 

gab 
sich 

plötzlich 

unverbindlich 
und 

versinnbildlicht 
die 

progressive 
V

erschiebung 
der 

innenpolitischen 

K
räfteverhältnisse. 

D
ie 

S
tändevertretungen 

profitierten 
m

ehr 
und 

m
ehr 

von 
einer 

landesübergreifenden S
olidarität untereinander, die ihnen S

icherheit und D
ynam

ik verlieh. 

N
unm

ehr bildeten die S
tände nahezu eine E

inheitsfront. 

 E
s w

urde bereits auf die aus ständischer S
icht w

ichtige F
unktion der hochm

eisterlichen 

H
uldigungen hingew

iesen, ihre B
elange w

irksam
 in die W

aagschale zu w
erfen. B

evor die 

S
tände nun dem

 frisch gew
ählten L

andesherrn huldigten, erw
arteten sie, dass er sich nicht nur 

m
it 

ihren 
B

itten 
befasst, 

sondern 
ihnen 

zustim
m

t. 
D

azu 
übergaben 

sie 
ihm

 
auf 

der 

H
uldigungsversam

m
lung zu E

lbing am
 20. A

pril 1450
67 eine lange L

iste m
it F

orderungen und 

B
eschw

erden, in der sie unter anderem
 und vor allem

 einen jährlichen R
ichttag forderten, der 

ihnen von L
udw

igs V
orgänger versprochen w

orden sei, und dessen sie „eyne befestende 

versicherunge“
68 

verlangten. 
Z

udem
 

beharrten 
sie 

unverändert 
auf 

ihren 
P

rivilegien 
und 

F
reiheiten.  W

eitere P
unkte behandelten w

irtschaftliche und rechtliche 
F

ragen, aber 
auch 

B
eschw

erden 
von 

E
inzelpersonen. 

E
s 

kam
 

jedoch 
zu 

einer 
schw

erw
iegenden 

V
erhandlungskrise. Z

uvor hatten die S
tände den H

ochm
eister schon zum

 V
erzicht auf die 

A
nw

esenheit seiner G
elehrten und S

chreiber bei den G
esprächen bew

egt. 69 

    D
ie A

ntw
ort des O

rdensherrn stim
m

te die S
tände „nicht genugsam

“
70, und sie baten ihn um

 

Z
ustim

m
ung 

zu 
allen 

A
rtikeln. 

M
erklich 

aufgebracht 
m

onierte 
jener, 

eine 
R

eihe 
von 

V
ertretern 

der 
G

ebiete 
habe 

geschw
oren, 

auf 
der 

T
agfahrt 

zu 
M

arienburg 
„keyns 

czu 

handelen denne von der holdunge obir, unde keyns vornem
en, das und und unserm

 orden 
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entkegen w
ere, dorane w

elle her sie vorm
anen, und das gedencken; lebete her czhen jare adir 

lenger, her w
ellede is nicht vorgessen.“

71 Indem
 er naiv tut, offenbart sich hier die F

rustration 

L
udw

igs über die w
iderspenstigen U

ntertanen. A
uch w

enn eine solch lange und sorgfältig 

ausgearbeitete K
lageschrift ein N

ovum
 w

ar, ist dem
 H

ochm
eister im

 V
orfeld sicherlich klar 

gew
esen, dass die L

ande und S
tädte nicht ohne beträchtliche D

eklam
ationen die H

eim
reise 

antreten w
ürden. In einem

 A
usschreiben zum

 S
tändetag zu M

arienburg vom
 22. M

ärz 1450 

etw
a w

ies der H
ochm

eister die T
horner an, sich über seine H

uldigung zu verständigen, die auf 

der T
agfahrt von statten gehen sollte, und m

it voller M
acht zu erscheinen. 72 U

nd gerade in der 

O
rdensaufzeichnung über den S

tändetag zu E
lbing ist die A

nkündigung der S
tände, „von der 

holdigunge und andir sachen w
egen“

73 verhandeln zu w
ollen, dokum

entiert. D
adurch m

utet 

das V
erhalten des H

ochm
eisters um

so irrationaler und unverständlicher an. 

    D
em

entsprechend echauffiert reagierten die S
tände. A

m
 vorherigen T

ag seien ihre Ä
ltesten 

bei ihm
 gew

esen, denen er m
it R

eue begegnet sei. M
it der S

ache m
üssten sie sich nun an ihre 

G
em

einden w
enden. D

araufhin ruderte der H
ochm

eister zurück und erklärte, er habe zw
ar 

alles so gem
eint, jedoch habe er in seiner F

unktion als A
m

tsträger der O
rdens gesprochen und 

niem
anden direkt angreifen w

ollen. 74 In der Ü
berlieferung des O

rdens ist gar davon die R
ede, 

dass die L
ande und S

tädte die W
orte des H

ochm
eisters als D

rohung verstanden hätten. 75 A
m

 

23. 
A

pril 
w

urde 
dann 

(m
it 

G
ebietigern 

und 
herbeigeholten 

S
tändevertretern) 

über 
den 

jährlichen R
ichttag sow

ie die P
rivilegien und R

echte der L
andesbevölkerung verhandelt. D

ie 

S
tände hielten fest, der H

ochm
eister solle beide F

orderungen geloben und bei rechtlichen 

M
issständen A

nrufe an seine P
erson zulassen. A

ll das solle die P
rivilegien des O

rdens nicht 

berühren. D
am

it w
ar die F

rage des P
fundzolls im

m
er noch nicht geklärt, sie w

ar allerdings 

auch nicht m
ehr vordringlich. E

s ging nun vielm
ehr um

 rechtlich-politische P
aram

eter. 76 Im
 

L
aufe 

der 
w

eiteren 
V

erhandlungen 
schlugen 

die 
selbstbew

ussten 
M

itglieder 
des 

B
undes 

ihrerseits einen – w
enn auch unterschw

ellig – drohenden T
on an. „...so m

ag euw
ir gnade 

erkennen, w
as daruff entstheen m

uchte“, w
enn er entgegen seiner früheren Z

usage keinen 

R
ichttag ansetzt, gaben sie dem

 L
andesherrscher zu bedenken. T

atsächlich scheint dieser 

beeindruckt gew
esen zu sein und beeilte sich, die ständischen P

rivilegien, F
reiheiten und 

R
echte zu bew

illigen. 77 Jedoch erw
eckt die S

tädteüberlieferung den E
indruck, dass er sich an 
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dieser S
telle nicht zu dem

 R
ichttag geäußert, also keine konkrete A

ntw
ort auf die F

rage 

gegeben hat, und das Z
ugeständnis auf B

eschw
ichtigung und A

blenkung davon abzielte. 

D
afür hatte er einen guten G

rund: den allgem
einen R

ichttag zu erlauben hätte geheißen, den 

geistlichen R
echtsstatus des O

rdens und dessen Im
m

unität gegen w
eltliche G

erichtsbarkeiten 

zu kom
prom

ittieren. D
as hätte die S

ouveränität der preußischen R
egierung in seinen A

ugen 

m
ehr als beschädigt. 78 D

erartiges w
ar für L

udw
ig von E

rlichshausen undenkbar. 

    E
inen 

etw
as 

anderen 
E

indruck 
des 

V
organgs 

verm
ittelt 

die 
A

ufzeichnung 
der 

O
rdenskanzlei. D

as T
hem

a R
ichttag rief dieser zufolge eine intensive D

ebatte hervor, in der 

der 
H

ochm
eister 

sich 
w

ortreich 
als 

A
dvokat 

des 
p
rivileg

iu
m

 
fo

ri 
betätigte. 

N
ach 

seiner 

felsenfesten Ü
berzeugung galt für alle O

rdensbrüder, 

 

das sie nydert zcu gerichte sulden stehen, denne alleyne vor dem
 heyligen vater dem

 bobiste, 
und w

eren ouch sunder m
ittel alleyne under dem

 gerichte des heyligen vatirs des bobistes, so 
das 

noch 
keyser, 

noch 
R

om
ischer 

konig, 
noch 

kardinal, 
noch 

patriarcha, 
erczbisschoff, 

bisschoff, noch keyn geystlich, noch w
ertlich richter, denne alleyne der heylige vater der 

bobist und der R
om

ische stul obir sie hette zcu richten und hetten um
be sulcher freyheit 

gebruchunge itzunt czw
er bynnen kurtcz von dem

 R
om

ischen konige an den heyligen vater 
den bobist geappelliret, und w

ere gancz eyn frem
d ding, das sie sich nu sulden geben in 

gerichte irer undersassen der stete C
olm

en und T
horun etc. und andirer. 79 

     D
er D

iskussionspunkt w
urde aber zurückgestellt, nachdem

 keine E
inigung zu erzielen 

w
ar. 80 D

a also die V
erhandlungen im

m
er unangenehm

er und bedrohlicher für ihn w
urden, 

drängte der H
ochm

eister darauf, inhaltlich zur H
uldigung überzugehen. 81 

    Z
u einer E

inigung kam
 es schließlich am

 26. A
pril. A

uffällig an der H
uldigungsklausel ist 

die B
etonung, dass die S

tände ihm
 erneut „ane alle argelist“

82 die T
reue schw

oren. D
och 

diesm
al reflektiert die für nötig befundene W

iederholung der A
ussage – im

 U
nterschied zum

 

S
chw

ur an K
onrad von E

rlichshausen neun Jahre früher 83 – das überaus zerrüttete V
erhältnis 

zw
ischen L

andesführung und U
ntertanen. E

ine inhaltliche B
edeutung hatte sie nicht m

ehr. 

W
ährend die S

tände den E
idestext W

inrich von K
niprodes anw

enden w
ollten, favorisierte 

L
udw

ig den aus der Z
eit P

aul von R
usdofs. D

a sein V
orschlag aber nicht auf G

egenliebe 

stieß, griff der H
ochm

eister auf die H
uldigungsform

el seines V
orgängers und O

nkels K
onrad 

zurück. 84 E
ingedenk der A

useinandersetzung um
 dessen H

uldigungstext, der schließlich einen 

großen S
chritt auf die S

tände zu bedeutet hatte, ist ersichtlich, w
ie sich die R

ealitäten zu 
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deren G
unsten entw

ickelt hatten, w
enn L

udw
ig die F

orm
el seines V

orgängers nun auf eigene 

Initiative 
als 

S
tandard 

annehm
en 

w
ollte. 

Z
udem

 
setzen 

sich 
die 

S
tände 

m
it 

einem
 

Z
usatzartikel durch, den der H

ochm
eister zunächst abgelehnt hatte. D

er P
assus verkehrte die 

K
om

prom
issklausel 

aus 
K

onrads 
H

uldigungstext 
ins 

G
egenteil, 

denn 
er 

gestattete 
den 

U
ntertanen, 

sich 
in 

Z
eiten 

eines 
vakanten 

H
ochm

eisteram
tes 

einem
 

Interim
sobersten 

zu 

unterstellen und nicht den ganzen O
rdenskorpus als L

andesherrn zu respektieren. 85 In seiner 

ansonsten 
sehr 

detaillierten 
D

arstellung 
von 

den 
m

ehrtägigen 
H

uldigungsverhandlungen 

übersieht M
ichael B

urleigh seltsam
erw

eise die soeben geschilderte A
bw

eichung. L
udw

ig 

„com
prom

ised on the oath sw
orn to his uncle“, doch veränderte sich eben „its provision for 

in
terreg

n
a” auf D

ruck der S
tände. 86 

    Im
 A

nschluss bestätigte L
udw

ig noch einm
al die P

rivilegien und F
reiheiten der S

tände, und 

auf deren erneutes, den R
ichttag betreffendes 

N
achhaken hütete er sich davor, den just 

erreichten K
onsens w

ieder zu gefährden. In gnädiger M
anier verpflichtete er sich zu einem

 

allgem
einen R

ichttag im
 Jahr. 87 D

ie A
bsicht, sein V

ersprechen einzuhalten, hatte er dabei 

w
ohl nicht. 

    U
nter B

erufung auf die vereinbarten P
rivilegien ersuchten die S

tände den H
ochm

eister 

nochm
als um

 die A
bschaffung des P

fundzolls. L
etzterer verm

ied auch hier eine erneute 

V
ergiftung der A

tm
osphäre – etw

a durch einen V
erw

eis auf seine eigenen P
rivilegien – und 

vertagte die E
ntscheidung. 88 A

llerdings ist es sehr aufschlussreich, dass diese F
orderung erst 

am
 S

chluss der V
erhandlungen und auch am

 S
chluss der Q

uelle steht. W
as diese H

uldigung 

1450 
angeht, 

hatte 
das 

T
hem

a 
für 

die 
S

tände 
keine 

oberste 
P

riorität 
m

ehr. 
Z

u 
diesem

 

Z
eitpunkt w

ar für sie die V
erteidigung des B

undes und eine rechtliche B
esiegelung ihrer 

T
eilhabe 

an 
der 

R
egierung 

entscheidend. 
E

ine 
solche 

institutionelle, 
fest 

verankerte 

H
errschaftpartizipation trachteten sie m

it dem
 paritätischen R

ichttag zu erreichen. 89 

     Inkonsequent, 
w

ie 
er 

w
ar, 

hatte 
L

udw
ig 

von 
E

rlichshausen 
bei 

seiner 

H
uldigungsversam

m
lung 

m
it 

den 
gereizten 

preußischen 
S

tändevertretern 
einen 

schw
eren 

S
tand. E

r w
ar kaum

 in der L
age das ständische B

estreben nach m
ehr politischer B

eteiligung 

und S
chw

ächung des O
rdens abzuw

ehren. M
ehrm

als m
usste er zurückstecken, auch um

 das 

M
isstrauen der im

 „P
reußischen B

und“ vereinigten S
tädte und L

andgebiete nicht noch zu 

schüren. D
ie S

tände w
aren fest entschlossen, ihre P

rioritäten – die W
ahrung ihrer P

rivilegien 
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und 
F

reiheiten 
und 

den 
paritätischen 

R
ichttag 

– 
durchzusetzen. 

S
om

it 
boten 

die 

V
erhandlungen letztlich w

enig R
aum

 für eine nivellierende L
ösung. 

  

6
.    F

a
zit 

 F
ür 

die 
F

rage 
nach 

einer 
U

nverm
eidbarkeit 

der 
E

skalation 
im

 
S

treit 
um

 
die 

ständische 

B
eteiligung an der L

andesregierung zw
ischen dem

 D
eutschen O

rden und den S
tänden in 

P
reußen 

bieten 
speziell 

die 
H

uldigungsverhandlungen 
von 

1441 
und 

1450 
interessante 

E
inblicke in den innenpolitischen P

rozess. 

    D
ie S

chw
äche des H

ochm
eisters P

aul von R
usdorf am

 E
nde seiner A

m
tszeit nutzten die 

preußischen 
S

tände 
geschickt 

aus, 
um

 
ihren 

S
tatus 

und 
E

influss 
gegenüber 

der 

L
andesherrschaft anzuheben und sich im

 „P
reußischen B

und“ zu organisieren. U
nter R

usdorf 

erreichten sie auch die B
efreiung vom

 P
fundzoll, kurz bevor sein T

od eine N
eubesetzung des 

H
ochm

eisteram
ts begründete. D

ie H
uldigung K

onrad von E
rlichshausens m

acht deutlich, 

dass 
die 

S
tände 

ihre 
Z

iele 
m

it 
großem

 
S

elbstbew
usstsein 

verfolgten 
und 

artikulierten. 

D
eutlich m

achen die V
erhandlungen aber auch das (noch) vorhandene V

erständnis beider 

P
arteien für die A

nsprüche des jew
eils anderen, w

enngleich sich das K
onfliktpotential in den 

P
rivilegien schon klar andeutete. O

bw
ohl aber die U

rsachen für die w
enig später erfolgte 

V
erhärtung der P

ositionen bereits angelegt w
aren, verm

ochten S
tände und L

andesherrschaft 

vorläufig 
für 

eine 
relativ 

stabile 
L

age 
im

 
Innern 

zu 
sorgen. 

G
egenseitiger 

R
espekt 

und 

K
om

prom
issbereitschaft w

aren zentrale C
harakteristika der H

uldigungsverhandlungen 1441, 

und 
die 

vertretenen 
S

tandpunkte 
w

aren 
noch 

keinesw
egs 

radikal. 
D

ennoch 
erlebte 

die 

H
errscher-U

ntergebenen-B
eziehung 

unter 
K

onrad 
von 

E
rlichshausen 

die 
entscheidende 

W
ende. Z

w
ar verfolgte K

onrad von E
rlichshausen insgesam

t eine verhältnism
äßig m

ilde 

S
tändepolitik, 90 jedoch in seinen R

eform
bem

ühungen und im
 S

treit um
 den P

fundzoll, den der 

H
ochm

eister 
gegen 

den 
W

iderstand 
der 

S
tände 

1442/43 
reaktivierte, 

kollidierten 
die 

beiderseitigen P
rivilegien – die „G

oldbulle von R
im

ini“ und die „K
ulm

er H
andfeste“. A

ls 

sich abzeichnete, dass auf dem
 V

erhandlungsw
ege keine E

inigung zu erzielen w
ar, besorgte 

K
onrad sich L

adebriefe für die S
tände zu einem

 G
erichtsverfahren am

 H
of F

riedrichs III. 

H
inzu kam

 im
 A

pril 1446 die unverblüm
te K

riegserklärung an den „P
reußischen B

und“ durch 

die preußischen B
ischöfe. 

                                                 
90 V

gl. ebenda, S
. 206; S

a
rn

o
w

sk
y, D

er D
eutsche O

rden, S
. 101; M

u
ra

w
sk

i, Z
w

ischen T
annenberg und T

horn, S
. 

94f. 
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    D
ie von den S

tänden als feindlich und herabsetzend em
pfundenen A

ktivitäten des O
rdens 

hinterließen S
puren in ihrer H

altung zur L
andesherrschaft. S

ie gaben sich beim
 Ü

bergang 

zum
 nächstfolgenden H

ochm
eister 1450 dem

entsprechend rigoros und unnachgiebig. Ihre 

bisherige P
artizipation w

ar den einflussreichen L
andesteilen fortan erst recht zu sporadisch 

und 
indirekt. 

M
it 

einem
 

jährlichen, 
paritätischen 

R
ichttag 

w
ollten 

sie 
ihre 

B
eteiligung 

rechtlich 
institutionalisieren 

und 
perm

anent 
m

achen. 
D

as 
T

hem
a 

w
urde 

schon 
in 

den 

H
uldigungsgesprächen zur schw

eren B
elastungsprobe des V

erhältnisses zw
ischen R

egierung 

und 
U

ntergebenen, 
zum

al 
sich 

der 
H

ochm
eister 

hartnäckig 
auf 

das 
p
rivileg

iu
m

 
fo

ri des 

O
rdens berief. T

rotz dieser kontroversen F
orderung w

ahrten die S
tändevertreter bis zum

 

A
m

tsantritt des H
ochm

eisters L
udw

ig von E
rlichshausen, der nach dem

 T
reueeid der S

tände 

eine sturköpfig harte L
inie fuhr, und dem

 offenen B
ruch der B

eziehungen im
m

er die F
orm

. 

E
tw

aigen vorzeitigen U
m

sturzplänen w
idersprechen die Q

uellen eindeutig. 91 

    D
ie E

ntw
icklung des K

onflikts lässt in A
nbetracht der oben behandelten S

chlaglichter die 

A
ussage zu, dass der D

eutsche O
rden in seiner traditionell-ideologischen U

nbew
eglichkeit 

nicht 
oder 

nicht 
genügend 

die 
w

echselseitige 
A

bhängigkeit 
zw

ischen 
sich 

und 
seinen 

U
ntergebenen eingesehen hat. D

araus ist in gew
isser W

eise eine U
nausw

eichlichkeit der 

endgültigen 
K

ulm
ination 

des 
innerpreußischen 

M
achtstreits 

im
 

D
reizehnjährigen 

K
rieg 

(1454-1466) abzuleiten. D
as T

itelzitat dieser A
rbeit, so plakativ es ist, verkörpert die extrem

 

offensive 
politische 

A
usrichtung 

der 
preußischen 

G
ebietsvertreter 

und 
das 

D
ilem

m
a 

der 

B
ruderschaft w

enige Jahre vor dem
 ständischen A

ufstand gegen die O
brigkeit. 

    E
ine G

rundsatzfrage w
irft die oben angeführte S

chlussfolgerung allerdings auf: w
ollte der 

O
rden den gew

achsenen innenpolitischen D
ependenzen nicht nur nicht R

echnung tragen, 

sondern hätte er es überhaupt gekonnt? H
ätte der H

ochm
eister es gekonnt? D

och die A
ufgabe 

übersteigt den gegebenen R
ahm

en dieser A
rbeit. S

chließlich soll m
it diesem

 D
eutungs- und 

W
ertungsversuch 

nicht 
der 

A
nspruch 

auf 
eine 

abschließende 
B

eurteilung 
des 

P
roblem

s 

erhoben w
erden. 

                                                       
91 V

gl. ebenda, S
. 79. 
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